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Erster Ahschnitt, 


Die Skeletlehre der Fische. 


$. 1. Einführung. 


1. Zur Verständigung des Lesers, den ich als unerfahren im Gegen- 
stande dieses Buches annehme, ist es nöthig, über folgende Punkte hier 
Rechenschaft zu geben: 

«. warum die Osteologie der Fische den Anfang macht, und nicht 
jene der Säugethiere, die doch dem Menschen, der als bekannt voraus- 
gesetzt wird, am nächsten stehen, — wie dies z. B. in Cuvier’s verglei- 
chender Anatomie, in Rud. Wagner’s Lehrbuch der Zootomie (1843) 
geschieht, — 

ß. warum die Beschreibung des Knochenfisch-Skeletes jener des 

Knorpelfisch-Skeletes vorangeht, obgleich das letztere viel einfacher als 
das erstere gebaul ist, und es nur billig wäre, mit dem Einfachen zu be- 
ginnen, zum _ Zusammengesetzien fortzuschreiten, — wie man das in den 
„Fehrbüchern von Meckel, Siebold und Stannius findet, — 
3 y. warum das Skelet des Kopfes zuerst, dann das der Wirbelsäule 
"geschildert wird, obgleich der Kopf nur eine weitere Entwicklung der 
Wirbelsäule sein soll, — Cuvier, Meckel, Stannius schicken 
die Wirbelsäule dem Kopfe voraus, — 

d. warum ich die Haupttheile meines Gegenstandes anders als an- 
dere Autoren behandle: nämlich nicht im dogmatischen, synthetischen 
(theoretischen), sondern im analysirenden (praktischen) Style. Warum 
ich z. B. nicht erzähle, dass die Knochenfische eine Hinterhauptschuppe, 
zwei Scheitelbeine etc. haben, die bald gross, bald klein, bald breit, bald 
schmal sind, bei diesem Fische so, bei jenem anders aussehen , sondern 
ein Thier, das sich Jeder leicht in grösserer Anzahl verschaffen , und 
ohne grosse Vorkenntnisse zerlegen kann, dem Leser mit Hilfe der Ab- 
bildungen gleichsam vorsecire. 

2. Zuerst die Antwort auf den letzten Punkt: ad 8, der für den Plan 
meines ganzen Buches von Wichtigkeit ist. — Wie im Leben, so in der 
Wissenschaft gewährt ein sicherer "Besitz dem Verständigen Ruhe im Er- 
kennen, Reiz zum Weiterstreben. Wer z. B. einen Karpfenschädel gut 
studiert, alle Beziehungen seiner Theile geläufig hat, wird mit einer Art 
von wissenschaftlichem Heisshunger die Modifikationen ihm wohlbekann- 
tier, und desshalb lieb gewordener Gegenstände an verwandten Thieren 
wissen wollen. Er wird sie auch leicht lernen! Wie verwirrend immer die 
neuen Objekte sein mögen, sie werden bald dem zugänglich, dem die 
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genaue Kenniniss einer passenden Grundform als rother Faden 
dient. Eine solche passende Grundform nun leicht verständlich vor- 
zuführen, ist die Pflicht eines Buches, das dem Leser Anfangsgründe bie- 
ten will. Passend ist die Grundform, wenn sie eine ziemlich regelmäs- 
sige und reiche Bildung hat, und, was noch mehr zu beachten, wenn ihr 
wirkliches Objekt vom "Leser in hinreichender Menge nachbetrachtet wer- 
den kann. Leicht verständlich ist ihre Exposition , wenn diese 
gleichsam topographisch zu Werke geht, nicht generalisirt, den Gegen- 
stand vor dem Auge des Lesers zerlegt, und dann (als kurzes Resume) 
wieder aufbaut. Dies kann sie mündlich mittelst Pr äparalen, schriftlich nur 
mittelst Abbildungen. — — Ich lade also den Leser in meinen Bildersaal, 
betrachte dort mit ihm für jede Klasse durch alle Leibes-Systeme ein 
Thier, das er sich leicht verschaffen kann !, genauer, und knüpfe an die 
so gewonnenen, durch öfteres Vergleichen der Abbildungen mit dem 
Texte und der Natur befestigten Beeriffe die wichtigsten Modifikationen 
der einzelnen Theile. Auch diese so übersichtlich als möglich, durch 
meist hinreichende Abbildungen erläutert, mit vorzüglicher Berücksichti- 
gung desjenigen, was für Physiologie , Entwicklungsgeschichte und pa- 
thologische Anatomie von einigem Interesse sein dürfte. 

3. (ad 1.«). Warum die Osteologie der Fische, und 
nicht jene der Säugethiere den Anfang macht. 

Ich halte, auf eigene und Anderer Erfahrung mich gründend, den 
Fortschritt vom Säugethiere durch Vogel und Reptil zum Fische in der 
Betrachtung der Skeletformen für schwieriger, für weniger vorbereitet 
und vorbereitend , als den vom Menschen zum Fische, von diesem durch 
Reptil und Vogel zum Säugethiere. Man versteht z.B. die Gesichtsknochen 
des Vogels nicht besser, wenn man die des Säugethieres kennt; wer aber 
das Fischskelet, und das dann so leicht verständliche Reptilienskelet 
inne hat, findet im Vogel grösstentheils nur Bekanntes. Vom Vogel zum 
Reptil ist der Uebergang wieder so aller eigentlichen Vorbereitung ent- 
behrend, wie der vom Säugelhiere zum Vogel. Vom Fische zum Reptil 
führt ein leichter Weg. Eine fortschreitende Betrachtung des Skeletbaues 
vom Fische durch Repül und Vogel zum Säugethiere hat sowohl den Reiz 
einer auf verständliche Analyse gegründeten Synthese für sich, als die 
Sicherheit einer Kenntniss, die aus allmälig und zweckmässig gewonnener 
Erfahrung ihre Stärke erlangt hat. — Der Einwurf, dass am Fische dem 
Anfänger zu viel neue Theile (Knochen) vorkommen , fällt bei der Be- 
handlung des Gegenstandes, wie man sie hier findet, weg. Ich nehme 
die Fantasie des Lesers nicht viel in Anspruch, da ich Alles bildlich zei- 
ge, und habe desshalb nicht zu befürchten, dass er aus Unlust über neue, 
ihm von der Menschenosleologie her ungeläufige Begriffe die Liebe zum 
Gegenstande verliere. 

4. (ad1.8.) Warum dieBeschreibung des Knochenfisch- 
Skeletes jener des Knorpe elfisch-Skeletes vorangeht. 

Ein älteres und ein ganz neues Lehrbuch der vergleichenden Ana- 
tomie, beide von Meistern der Wissenschaft (von Meckel und von Sie- 
bold und Stannius), fangen alle Schilderung der einzelnen Fischske- 
lettheile vom niedrigsten Knorpelfische an. Von diesem gehen sie, durch 
die höhern Knorpellische fortschreitend, zum Knochenfische, als dem Gi- 


1) Und auch verschaffen und seciren muss, wenn er anders den gehörigen Nutzen ziehen will! 
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pfel der Bildung des Fischskeletes. Dieses so gegliederte Verfahren ent- 
spricht dem Zusammenhange der Formen, ist wissenschaftlich, und por- 
trätirt gleichsam die (hypothetische) Bildungsprogression der Natur. Es 
ist aber meines Erachtens für den deutschen Anfänger aus rein ma- 
te  ellen Gründen nicht empfehlenswerth. In Deutschland, vorzüglich 
im mehr centralen, fehlen die natürlichen Objekte (die meisten Knorpel- 
fische) zur bequemen, d.i. oft zu wiederholenden Untersuchung. Der 
Anfänger kann die Prämissen, die in den obgenannten Büchern zum Ver- 
ständnisse der ihm so zugänglichen Knochenfische an unzugänglichen 
Knorpelfischen exponirt werden, nicht in der Natur selbst prüfen. Er verliert 
die Lust zum Zugänglichen, weil der Weg dazu durch das Unzugängliche 
führt. Darum beginne ich mit dem, wofür Jeder täglich ein Beispiel ha- 
ben kann, mit den Knochenfischen. 

5. (ad 1. y.) Warum das Kopfskelet zuerst, dann das 
der Wirbelsäule abgehandelt wird. 

Wenn auch Alles wahr wäre, was die Wirbeltheoreliker über die 
Zusammenselzung des Kopfes aus Wirbeln lehren, bliebe es doch für den 
Anfänger am gerathensten, mit dem Studium des Kopfes zu beginnen. 
Die Formenkenntniss des Wirbels hilft nichts für die objektive (!) 
Formenkenntniss des Kopfes, und das monotone Studium des Fischwirbels 
ladet für den Anfang wenig zu weiterer osteologischer Forschung ein. 
Hat man hingegen ein so schweres Stück, wie der Fischkopf ist, über= 
wunden, so studiert man mit Lust und Leichtigkeit alles Nachfolgende. 
Der umgekehrte Weg hält oft ganz ab, und man kann ja immer wieder 
zurückkehren, um die zurückgelegte Strecke noch einmal zu prüfen. — 
Uebrigens besteht der Kopf grösstentheils nicht aus Wirbeln, wie 
das für den Fisch die durch C. Vogt bearbeitete Entwicklungsgeschichte 
der Salmonen zur Genüge lehrt. Es ist daher weder ein wissenschaftli- 
ches, noch ein didaktisches Desiderat, das Skelet der Wirbelsäule dem 
des Kopfes voranzuschicken. 

6. Als Beispiel für das Studium der Knochenfische benütze ich 
den gemeinen Karpfen, Cyprinus Carpio, dessen alle Skelet- Theile, so 
weit es Noth war, auf den Tafeln I, I, II und IV nach der Natur abge- 
bildet sind. Diesen Fisch kann sich jeder Leser leicht verschaffen, und 
nach mässigem Sieden in Wasser zerlegen. Text, Abbildung und Natur 
vergleichend, wird er auf die leichteste Weise einen regelmässigen Bau 
lernen, an den die meisten Formmodifikationen sich fasslich anknüpfen 
lassen. — Wem die Kenntniss eines Beispiels genügt, kann bei der 
Beschreibung des Karpfenskeletes, das immer vorangeht, stehen bleiben ; 
wer Lust hat, die genaueren Beziehungen der einzelnen Theile und grös- 
sere Reihen kennen zu lernen, lese das unter dem Titel: „Detail der 
Formen und Formmodifikationen“ Angeführte. — Für die Ske- 
letlehre der Knorpelfische habe ich den in Deutschland zugänglich- 
sten, den Stör, zum Ausgangspunkte gewählt. 
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a. Knochenfische‘, 
I VOM KOPFE (SS. 2—56). 


$. 2. Uebersicht. 


1. Die Abbildung eines ganzen Knochenfischskeletes (Tab. III. Fig. 1) 
zeigt nur zwei Hauptablheilungen: Kopf und Rumpf, während die 
Knochen der Extremitäten (idid.: v. E. und h. E.) durch ihre man- 
gelhafte Entwicklung, durch ihre eigenthümlichen Lagerungsverhältnisse 
zu Kopf und Rumpf, und durch ihre Verwandlung in Schwimmapparate 
(Flossen) der Aufmerksamkeit fast ganz entzogen werden. — Betrachten 
wir den Kopf (Tab. II. Fig. 5) näher. Seine Knochen zerfallen, wie beim 
Menschen, in die des Schädels (ibid.: Cr., in Tab. I. Fig. 5 isolirt, Sei- 
tenansicht), und in die des Gesichtes (d. s. Tab. II. Fig. 5: die Kno- 
chengruppen I, I’, II, und die davor gelegenen Knochen Z. K., 0. K., 
U. K. zusammengenommen, als Complex der knöchernen Sinneshöhlen). 
Die einzelnen Partien des Gesichtes (im weitesten Sinne) sind auf Tab. 11. 
Fig. 21, 22, 31 und 32 isolirt dargestellt, und die an diese Figuren hin- 
gestellten römischen Ziffern (I. an Fig. 31, I’. an Fig. 22, II. an Fig. 32), 
zusammengehalten mit den gleichen Ziffern in Fig. 5, belehren im Allge- 
meinen, wie die Summe der Gesichtsknochen an den Schädel (an 
Fig. 5) gelagert ist. Ausführlicher komme ich bald hierauf zurück. — 
Von einem, durch mässiges Kochen in seinen Verbindungen ziemlich 
lose gewordenen Karpfenkopfe kann man eine grosse Summe von Kno- 
chen (die Tab. I. in Fig. 21, 22, 31 und 32 enthaltenen) mit geringer 
Mühe ablösen. Diese sind es, die zusammen das Gesichtsskelet 
im weitesten Sinne genommen darstellen. Dann bleibt noch ein knöcher- 
nes Gehäuse zurück ?, das einer dreiseitigen Pyramide gleicht (s. den 
Querdurchschnitt dieses Gehäuses, Tab. I. Fig. 21). Die Spitze der Pyra- 
mide (Tab. I. Fig. 5, 10, 15: R. Kö.) ist nach vorn, deren Basis (ibid.: 
die Partie von H. S. bis K. Kö.) nach hinten gekehrt. Diese Pyra- 
mide ist der Schädel, der Gehirnbehälter. Beim Zusammenhange aller 
Theile des Fischkopfes ist sowohl das vordere, als das hintere Ende des 
eigentlichen Schädels nicht gut sichtbar, weil sie von benachbarten Thei- 
len verdeckt werden (Tad. U. Fig. 5). 

2. Die Zahl der Kopfknochen ist beim Fische eine weit grös- 
sere, als beim Menschen, wofür natürlich keine Ursache anzugeben. Um 
ihre Analogien mit den Menschenkopf-Knochen zu finden, hat man zu den 
vielen Stücken des Menschenembryo Zuflucht genommen. Was bei diesem 
als primordiale Bildung vorkommt, dürfte beim Fische perennirende blei- 
ben; so dachte man a priori. Diese Analogisirungsversuche haben aber 
nur für manche Partien Aufschluss gegeben, für andere keinen. — Bei 
dergrossen Schaar der Fischknochen hat auch die Fantasie im Zusammen- 


1) DerKürzehalber wurden in Folgendem bis Pag. 181, in welcher Abtheilung nur vonden Knochen- 
fischen die Rede ist, immer statt Knochenfisch, Knochenfische, Knochenfischen die Ausdrücke Fisch, 
Fische, Fischen gebraucht. 

2%) Tab. 1. Fig. 5: seitlich, ibid. Fig. 15: von oben, ibid. Fig. 10: von unten, ihid. Fig. 17: von 
hinten gesehen. 
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setzen der etwa hypothetisch zusammengehörenden viel Spielraum ; daher 
wurden die Knochen des Fischkopfes das Steckenpferd der Wirbeltheore- 
tiker. Bei dem elementaren Zwecke dieses Buches ist von der Lehre der 
letztern hier im Verlaufe nichts mitgetheilt. Die Namen der Knochen 
nach Cuvier und Meckel sind in Deutschland die gangbarsten; darum 
blieben die beiden genannten Gelehrten (in zweckmässiger Vereinigung) 
Führer. Zwei Veränderungen, die ich für nothwendig erachtete, werden 
am entsprechenden Orte begründet werden. 

3. Detaillirtere Uebersicht der Lagenverhältnisse 
des Karpfenschädels und seiner Nachbartheile \ 

«. Tab. I. Fig. 5 stellt die seitliche Ansicht des Karpfenschädels 
dar, wie dieser nach Wegnahme aller an ihn befestigten Gesichts- und 
Athemknochen erscheint. Tab. II. Fig. 12 zeigt denselben Gegenstand in 
seine Theile zerlegt. Die unterhalb der eben eit. Fig. von oben nach unten 
auf einander folgenden Figuren 21, 31 und 32 sind beim Zusammenhange 
aller Kopftheile (idia.: Fig. 5) an den Schädel (Fig. 12) der Art ange- 
heftet, dass sie von innen, d. i. von der Längenmitte des Schädels 
aus, nach aussen so auf einander folgen, wie sie auf Tab. II. von 
oben nach unten successive gezeichnet sind. 

ß. * Am meisten nach innen hängt am Schädel eine senk- 
recht gestellte Knochengruppe (Fig. 21), die aus mehreren von vorn nach 
hinten auf einander folgenden Knochenbogen (ibid.: die Stücke T', II‘, III‘, 
IV‘ und u. S. K. sind die linken Hälften derselben) besteht. Diese Kno- 
chenbogen gehören zum Athemapparate ®, heissen Kiemenbogen, 
und sind mit ihren obern Enden (d. i. mittelst der Partien 0. 8. K.) an 
der hintern Hälfte eines Schädelknochens (Fig. 12: K. Kö.), der an der 
Schädelbase legt (vergleiche K. Kö. auf Tab. II. Fig. 12 und auf Tab. I. 
Fig. 5), durch Muskeln und Zellband befestigt. — Einen horizontalen Kno- 
chenbogen (Fig. 21: Zu. H., dessen linke Hälfte man in dieser Figur sieht) 
sammt seinen Anhängseln (Zu. Kn. und Zu. Ki.), der sich an das vordere 
untere Ende der Kiemenbogengruppe (s. Fig.) anschliesst, stellt man dem 
Zungenbeine der höhern Wirbelthiere gleich. Lage und Funktion 
dieses Bogens weisen jedesfalls auf seine nahe Verwandtschaft zu den Kie- 
menbogen hin. — Die nun geschilderte Knochengruppe (Tab. II. Fig. 21) 
bildet die innerste der an den Schädel gehefteten knochigen Seiten- 
partien: die Athemknochengruppe. 

y. Zunächst nach aussen von ihr folgt die Knochenpartie Fig. 32 
ibid., aber nur das durch die Ziffer II. mittelst punktirter Striche Zusam- 
mengefasste dieser Figur. Diese gleichfalls mehr weniger senkrecht gela- 
gerte Knochengruppe ll. ist an der Seitenwand des Schädels (in einer, in 
Tab.I. Fig.5 mit +, +‘, +, + + bezeichneten Gelenksgrube) mit- 
telst des obern Randes eines ihrer Knochen (1-0-2 des 0. @b.) befestigt. Sie 
enthält die Knochen o. Gb., h. o. tr., Fl., Ga., 0. sy., u. Gb. und v. o. tr., 
die alle im strengsten Sinne des Wortes Gesichtsknochen sind. An der 
Knochengruppe Il fasst man vorzugsweise die Beziehung zum Knochen U. 
K. (Unterkiefer) in’s Auge, und nennt diese, nach aussen der Athem- 


1) Zur leichtern Orientirung für Leser, die etwa ein aufgestelltes Kopfskelett benützen können. 
2) Der geneigte Leser behalte bei Durchlesung des nun Folgenden bis zum $. 3 die Tab. II. stets zur 


Hand, 
3) Der Bon Fische, abweichend von seiner Brustlage bei allen höhern Wirbelthieren, an den Kopf ge- 
rückt ist. 
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knochengruppe gelegene, wandartige Seitenpartie der Kopfknochen den 
Aufhängeapparat des Unterkiefers (im weitern Sinne )). 

d. Etwas nach aussen (und hinten) des Aufhängeapparates ? 
folgt endlich die Partie Fig. 31 , in Fig. 5 mit I bezeichnet, an die sich 
nach vorne die Knochenreihe Fig. 22, in Fig. 5 mit I’ (a. i. ibia.: 1, 2, 
3, 4, 5 zusammengenommen), bezeichnet, anschliesst, wie man das eben 
in Fig. 5 sieht. Denn die Knochengruppen Fig. 22 und 31 (a, i. Fig. 5: 
I und I‘) liegen fast in einer Vertikalebene. Diese äusserste seitliche 
Knochengruppe des Fischkopfes ist auch am lebenden Fische nur von 
Haut, nicht von den Muskeln, die nach einwärts dieser Knochen liegen, 
bedeckt, und heisse die Hautknochengruppe. Deren hintere grös- 
sere Parlie (d. s. die in Fig. 31 oder Fig. 5 sub I. enthaltenen 
Knochen: Op., P. op., S. op. und J. op.) deckt die Theile der oben er- 
wähnten Kiemenbogen (Fig. 21) nach aussen, woher ihr Name Kiemen- 
deckelknochen (worüber weitläufiger später). Deren vordere kleinere 
Partie (d. s. die in Fig. 22 oder Fig. 5 sub. I’ enthaltenen Stücke) um- 
fasst Knochen, die von ihrer Lage ober- und unterhalb des Augapfels O- 
ber- (Fig. 5 und 22: Su. Kn.) und Unteraugenhöhlenknochen 
(ibid.: die Platten 1, 2, 3, 4, 5) heissen. 

e. An den vordersten Theil des Schädels (Fig. 5) endlich legen sich 
einige Knochen an, die grösstentheils den Mund konstituiren (idid: die 
Stücke Z. K., O0. K., Ep. 1, Ep. 2, U. K. und Fig. 32); sie mögen zu- 
sammen Kieferknochen heissen. Sie sind, mit Ausnahme eines Stückes 
(Ep. 2), das unpaar ist, paarig, und liegen ungefähr in einer Vertikale- 
bene mit dem Aufhängeapparate des Unterkiefers, d. i. mit der mittlern 
Gesichtsknochenebene (mit der Gruppe II. Fig. 32) — Die an den 
hintern Seitentheil des Schädels sich anfügenden, (Fig. 5: hinter der 
Gruppe I. herabsteigenden) Stücke (s. sc. und se.) gehören zum obern 
Theile der vordern Extremität (siehe diese auf Tab. III. Fig. 1 in situ: v. 
Ext.), die beim Knochenfische auch an den Kopf gerückt ist, worüber bei 
der Beschreibung der Gliedmassen Mehreres. 

<. Der knöcherne Karpfenkopf (Tab. FH. Fig. 5) und jeder andere Kno- 
chenfischkopf besteht somit aus a) dem Schädel (Tab.I. Fig.5 und Tab. 
II. Fig. 12); b) aus drei wandartigen Gesichtsknochengrup- 
pen, nämlich: «) der Athemknochengruppe (Tab. II. Fig. 21, — in 
Fig. 5 nicht sichtbar, weil sie durch die Partie I. verdeckt wird). 8) dem 
Aufhängeapparate des Unterkiefers (Fig. 5 und 32: die Grup- 
pe II.), und y) der Hautiknochengruppe, die in die Kiemende- 
ckelpartie (Fig. 5 und 31: die Partie I.), die Unteraugenhöh- 


1) Siehe Näheres über diesen Namen Pag. 30. $. 17. sub 2 und beim Detail der betreffenden Knochen, 

2) Der Ausdruck ‚,‚eine Seitenpartie der Kopfknochen liegt nach aussen der andern‘‘ bezieht sich auf die 
Suecession der Vertikalebenen, in denen diese Seitenpartien liegen. Da diese letzteren aber (-wandar- 
tige Knochengruppen, daher auch als Seitenwandebenen zu bezeichnen-) nicht von gleicher 
Länge, d.i. nicht von gleicher Ausdehnung von vorn nach hinten sind, decken sie sich auch nicht 
völlig. So kann man bei der Aussenansicht des Kopfes (Tab. II. Fig. 5) die mittlere Seitenwand- 
ebene (ibid.: die Partie II.: d. i. den Aufhängeapparat des Unterkiefers) gut sehen, da dieäussere 
Seitenwandebene (ibid.: die Partie I.) nicht so weit nach vorn (als II.) sich erstreckt. Nach Wegnahme 
der äussern Seitenwandebene sieht man zugleich mehr hinten die innere Seitenwandebene 
(die Partie Fig. 21), mehr vome die mittlere Seitenwandebene (die Partie II. der Fig. 5: den 
Aufhängeapparat des Unterkiefers), obgleich die beiden eben genannten Gruppen ihrer Vertikallage 
nach von aussen nach innen succediren. Sie sind aber ungleich lang, und so erblickt man beide zu- 
gleich. — Diese Bemerkung dient zur richtigen Auffassung der Lage und des Begriffes der knöchernen 
Seitenwandebenen des Fischkopfes, 
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lenreihe (Fig. 5 und 22: die Partie I’), und den Oberaugenhöh- 
lenknochen (Fig.5 und 21: Su. Kn.) zerfällt, — und c) aus den Kie- 
ferknochen (Fig. 5 und 32: Z. K.,O. K., U. K., Ep. 1, Ep. 2). 

n. In wie weit sich die genannten Theile bei ihrem Zusammenhange 
decken, zeigt eben die Seitenansicht eines Karpfenkopfes (Fig. 5). Vom 
Schädel sieht man den Seitentheil der Decke (ibid.: Cr. die Knochen R. 
Kö., St., Sch., War., s. 0. H. und H. S. umfassend). Die Kiemendeckel- 
gruppe (idid.: 1), die Ober- und Unteraugenhöhlenknochen (In. Kn, 
und Su. Kn.), und die Kieferknochen (Z. K., 0. K., U. K.) liegen ganz 
zu Tage. Der Aufhängeapparat des Unterkiefers ist nur in einer geringen 
Ausdehnung (die Partie UI. unterhalb I‘) sichtbar, weil sein hinterer 
Umfang (d. s. in Fig. 32: die Knochen 0. @b., 0. sy., h. o. tr.) durch 
die Gruppe I. (s. Fig. 5) verdeckt wird. Die Athemknochengruppe ge- 
wahrt man gar nicht, weil sie nach innen der Kiemendeckelgruppe 
Gbid.: 1.) liegt, von vorn nach hinten nur so weit als der Knochen Op. 
dieser Partie sich erstreckt, und mithin durch selbe versteckt ist. An 
einem zusammengestellten Fischkopfskelete überschaut man die Athem- 
knochengruppe gut nur bei der Hintenansicht des Kopfes. — Da man beim 
Menschen alle an den Schädel (d. i. an die Gehirnhülse) befestigten Kno- 
chen als Gesichtsknochen anführt, so können auch die oben (£) unter b 
und ce erwähnten Knochengruppen als Gesichtsknochen (im weitesten 
Sinne des Wortes) zusammengefasst werden. 


Der Karpfenschädel ($$. 3—15) 


(als Beispiel für das Studium des Knochenfischschädels). 


$. 3. Seine knorpligen Bestandtheile, und daran zu knüpfende Betrachtungen über die 
Natur der Schädelknochen. 


1. Bevor ich die Knochen, die den Karpfenschädel zusammen- 
setzen, schildere, möge der Antheil, den Knorpelmasse an dessen 
Konstituirung hat, erwähnt werden. Die Würdigung dieses Faktums ist 
nothwendig, da selbes, zusammengehalten mit ähnlichen, noch sprechen- 
deren Befunden bei andern Knochenfischen auf die wahre Bedeutung der 
einzelnen Knochen, und ihres Verhältnisses unter einander, bezüglich 
ihrer Genese führt. Ich weise schon hier Eingangs auf dies Thema !, 
weil es bei Betrachtung der einzelnen Schädelknochen von grossem Nut- 
zen ist, daran zu denken. — Zur Bildung des Karpfenschädels tragen 
nebst den, später je nach den Schädelwänden zu schildernden Knochen 
an mehrern kleinern Stellen auch knorplige oder fibrös-knorplige Blätt- 
chen bei. Das Tab. I. in Fig. 24 mit 7% bezeichnete kleine Viereck (zwi- 
schen den Knochen h. St. und s. o. H.), die ibid.: in Fig. 18 mit 7 aus- 


1) Es kann ührigens hier nur angedeutet werden, da zu dessen vollständiger Würdigung dem Leser noch 
die nöthige Materien-Kenntniss fehlt. Man findet hier die wenigen anatomischen Daten, die sich am 
Karpfenschädel zur Hinweisung auf dies Thema demonstriren lassen, hervorgehoben. Andere anatomi- 
sche Befunde werden im Detail der Schädelknochen bei der Schilderung der Knorpelmassen des Hecht- 
und Forellenschädels gegeben. Die Deduktionen aus allen diesen Daten, die nicht etwa einen natur- 
philosophischen Traum, sondern eine physiologisch begründete Betrachtung von reellem anatomischen 
Nutzen betreffen, finden am besten ihren Platz in den Aphorismen, die ich am Ende der Wirbelthier- 
Osteologie zusammenstelle. 
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gefüllte Lücke, und Fig. 5: die dunkle Partie 67 zeigen solche Stellen. 
Die fibrös-knorpligen Platten Fig. 24: 77, und Fig. 5: 677 sind Partien 
der Schädelseitenwand und verbinden die nächstliegenden Knochen mit 
einander. Diese Knorpelplättchen sind integrirende Theile der Schä- 
delseitenwand. — Die Knorpelplatte, die die in Fig. 18 mit +7 bezeich- 
neteLücke ausfüllt, und mit dem obern Rande der Platte 77 Fig. 24 zusam- 
menhängt, ist bei der Verbindung aller Schädeltheile ? vom Knochen 
Sch. Fig. 15 (d. i. vom Scheitelbeine) bedeckt. Dieser Knochen ist also 
in Bezug auf seine Decklage zu der Knorpelplatte +7 Fig. 18, die den 
eigentlich integrirenden Theil der Schädeldecke an dieser Stelle ausmacht, 
nur ein Deckknochen, nicht ein integrirender Knochen. — Die in 
Fig. 18 mit Kn und Kn’ bezeichneten kleinen dreieckigen Stümpfe sind die 
beiden seitlichen breitern Enden eines schmalen Knorpelstreifens (durch 
die punktirte Linie angedeutet, die Kn und Kn‘ verbindet) ?, welcher 
brückenartig die obern Ränder der Knochen h. o. Fl. (die in dieser Figur 
dem Leser zugekehrt sind) , verbindet. Auch diese Knorpelbrücke wird 
beim Zusammenhange der Theile (Fig. 15) durch die darüber gelagerten 
Knochen St. (die Hauptstirnbeine) verdeckt: die Hauptstirnbeine verhal- 
ten sich also zu ihr wie Deekknochen. — Zuletzt ist noch eine Knor- 
pelgerte anzuführen, die die leichte Trennung der Knochen R. Kö. und 
Pfl. Fig. 24 beim Zerlegen des Kopfes hindert, da sie sie, wie ein zwi- 
schen beide eingebetteter elastischer Kern, innig verbindet. — Die nun an- 
geführten Befunde beachte der Leser wohl: sie stellen beim Karpfen gleich- 
sam die Rudimente jener weit ausgedehnteren Knorpelmassen vor, wel- 
che an andern Knochenfischen, z. B. dem Hechte ®, der Forelle *, 
theils den Schädel integriren, theils als innerer Ueberzug mancher Kno- 
chen, die sich dann zum Ueberzug-Knorpel wie Deckknochen verhalten, 
auftreten. 

2. Schon aus dem Verhalten der wenigen am Karpfenschädel vor- 
kommenden Knorpelplatten zu dessen Knochen lässt sich eine doppelte 
Natur der Schädelknochen erschliessen, wenn man die Genese des Schä- 
dels zugleich berücksichtigt. Die Entwicklungsgeschichte des Schädels al- 
ler Wirbelthiere lehrt, dass derselbe in frühester Zeit eine, wie aus einem 
Stücke gegossene, das Gehirn beherbergende Knorpel- (!) Kapsel sei 
(Jacobson’s Primordialkranium), Aus dieser Kapsel bildet sich der 
Schädel des erwachsenen Thieres auf folgende Art: «) entweder wird die 
ursprüngliche Knorpelkapsel fester (ein fester Knorpel), und perennirt als 
solche: Knorpelfische, oder 8) es entwickeln sich auf und aus der ur- 
sprünglichen Knorpelkapsel Knochenplatten, die einen Knochenschädel 
zusammensetzen: Knochenfische und alle übrigen Wirbelthiere. — Dass 
sich einzelne Schädelknochen aus Theilen der ursprünglichen Knorpel- 
kapsel entwickeln, wurde nie bezweifelt. Die Knorpelmasse schwindet an 
jenen Stellen, an denen sich Knochen aus ihr bilden, und bleibt an den 
übrigen, wo sich kein Knochen entwickelt, zurück. Die Knorpelmasse 
erscheint an den letztgenannten Stellen als Verbindungsmittel der näch- 


1) In Tab. I. Fig. 15. (ein grosser Karpfenschädel von oben) dargestellt, denn Fig. 18 zeigt einen klei- 
nen Karpfenschädel nach Wegnahme der Knochen, die seine Decke bilden, (nämlich der Knochen St. 
und Sch. der Fig. 15) von oben. 

2) Der Knorpelstreifen ist von vorn nach hinten so breit, wie die Distanz der beiden punktirten 
Linien, 

3) An dem alles Tab. VI. in Fig. 24 mit Kn, Bezeichnete Knorpelmasse ist. 

4) Tab. VI. Fig. 11 und 25, an denen gleichfalls die mit Kn. beschriebenen Partien knorplig sind. 
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sten Knochen; so Fig. 24: die Platte 77 zwischen h. St., T. Fl. und s. 
o. H.beim Karpfen, so Tab. VI. Fig. 6: die Knorpelplatte 1 zwischen s. 
u. H., s. o. H. und H. S. bei der Forelle ete. — Dass sich andere Schä- 
delknochen auf der ursprünglichen Knorpelkapsel entwickeln, und diese 
durch’s ganze Leben unter den Knochen perennire, lehrt die Zerglie- 
derung eines Hecht-, eines Forellenkopfes ' am besten; zum Theile 
auch, wenn man die eben genannten Thiere (als vollkommenere Beispie- 
le) einmal kennt, der oben angeführte Befund beim Karpfen. Aber 
auch unter den auf ihm entwickelten Knochen kann der Primordialknor- 
pel (durch Resorption) gänzlich schwinden, so dass man dann am er- 
wachsenen Thiere kaum ein Kriterion dafür findet, ob der Knochen aus 
oder auf dem früheren Knorpel sich gebildet habe. So schwindet die 
Knorpelmasse beim Karpfen unter dem ganzen vordern und hintern Theil 
des Knochens St. Tab. I. Fig. 15, sich nur unter dessen Mitte als die frü- 
her angeführte Knorpelbrücke (Fig. 18: Kn'—Kn) erhaltend. So schwin- 
det sie gänzlich, d. h. unter und zwischen allen Knochen, beim Aale, bei 
Diodon, bei vielen Reptilien (während sie bei einigen perennirt, siehe 
Osteologie der Reptilien), bei allen Vögeln und Säugelhieren im er- 
wachsenen Zustande. — Die Knochen , aus denen der entwickelte Schä- 
del besteht, zeigen also in Bezug auf die ursprüngliche (embryonale) 
knorplige Schädelkapsel ein doppeltes Verhältniss bei vielen Fischen. Sie 
verdrängen dieselbe an manchen Stellen, sich aus ihr bildend, und in- 
tegriren hier den Schädel, sind integrirende Schädelknochen. Oder — 
sie bedecken dieselbe an andern Stellen, sich auf ihr (aus Häuten, die 
den Knorpel ursprünglich überzogen haben), bildend, verstärken den 
Knorpel gleichsam, und sind blosse Deekknochen des Schädels,, un- 
ter denen die ursprüngliche knorplige Gehirnhülse entweder durch’s ganze 
Leben bleibt (z. B. Hecht), oder später resorbirt wird (z. B. Aal). 

Diese Unterscheidung der Schädelknochen nach Sache und Namen haben in 
ihrer ganzen Schärfe erst in neuester Zeit Stannius in seinem oben eitrten 
Lehrbuche Pag. 20, und Agassiz im ersien Bande seines grossen Werkes 
über fossile Fische gegeben. Agassiz weicht von Stannius sowohl in 
der Nomenklatur als in der Ausdehnung seiner Deutungen ab, worüber spä- 
ter. Angedeutet wurde dies Thema schon im Jahre 1826 von C. E. v. Baer, 
Die darauf hinweisenden Fakta finde ich aber schon 1822 deutlich exponirt in 
Arendt's Dissertation: De capitis ossei Esocis Lucii structura singulari etc ., 
Nachdem Arendt auf Pag. 10 — 12 die von Knochen bedeckten Knorpeltheile 
des Schädels, der Wirbelsäule und des Athemapparates ziemlich genau schildert, 
und auf Fig. I und III seiner Tafel abbildet, sagt er Pag. 14, $. 10: „„Prius- 
quam .... ele. ... progrediar, hoc praemiltam, me non sine causa Lucii 
structuram modo expositam aliorum quoque piscium esse suspicari. In hane 
suspicionem primo adductus sum a Cuviero, qui ubi de nervis olfactoriis 
piscium loquitur in piscibus, inquit, ore longo ac rostro simili in- 
structis hie nervus canalem cartilagineum penetrat.‘ Hierauf 
führt Arendt seine Untersuchungen an Salmo Maraenula an, bei der er auch 
„Lucii cartilaginem sub ossibus nasi et frontis‘ fand. Er erwähnt dann der auf 
die Knorpel der Salmonen hinweisenden Abbildungen in Rosenthal’s ichthyo- 
tomischen Tafeln (ce. t. Tab. V. Fig. 10 und Tab. VI. Fig. b.) und schliesst den 
$. 10 mit den Worten: „,Mihi igitur hoc indicasse suffieit gavisuro, si peritiores 
hoc vestigium persequuti novi aliquid, quod litteris nostris prosit, invenerint.““ 


1) Bei Beiden kömmt man nach Wegnahme der Knochen der Schädeldecke (so x. B. beim Hechte Tab. 
VI. Fig. 1: der Knochen St. und Sch.) nicht, wie etwa zu vermuthen, in die Schädelhöhle, sondern 
erst auf eine Knorpelwand (Fig. 24: auf die Partie Kn, Knt, Knt7, Kn‘), welche die Schädelhöhle 
bedeckt. Die Schädeldeckenknochen liegen also auf dem Schädeldeckenknorpel. 
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— Diese schon vor einem Viertel-Säkulum bekannten Thatsachen haben nun im 
vollen Bewusstsein von deren Wichtigkeit die Schriftsteller der Gegenwart zur 
Aufstellung der oben erwähnten Theorie über die Verschiedenheit der Schädel- 
knochen der Fische benützt. — Dass eine solche Verschiedenheit auch bei den 
höhern Wirbelthieren durch anatomische Befunde sich nachweisen lasse, hat 
für die Reptilien Duges 1835 in seinen „„Recherches sur losteologie et la 
myologie des Batraciens“ und C. B. Reichert 1838 in „der vergleichenden 
Entwicklungsgeschichte des Kopfes der nackten Reptilien‘ — für die Säuge- 
ihiere Ja cobson 1842 durch seine Untersuchung über das Primordialeranium 
des Kalbes (in den „,‚Förhandligar vid de skandinaviske Naturforskarnes tredje 
Möte i Stockholm‘ d 13 — 19 Juli Pag. 739) gezeigt. — Ich werde im Verlaufe 
der Schädelknochenbeschreibung bei jedem einzelnen Knochen angeben, ob er 
Deck- oder integrirender Knochen sei, nebst dazu nöthigen Bemerkungen. 
Die Benützung dieser Unterscheidungen zur Erklärung des wahren Verhältnis- 
ses des Knochenfischschädels zum Knorpelfischschädel sehe man bei der Ein- 
leitung in die Skeletlehre der Knorpelfische nach. Die nähere Angabe und 
Würdigung der Agassiz’schen und Reichert’schen Deutungen werden in den 
schon erwähnten Aphorismen am Schlusse der ganzen Skeletlehre gegeben. 
3. Der Leser behalte für jetzt von dem nun Erörterten nur dies: 
«) Alle Schädelknochen sind entweder integrirende oder Deckkno- 
chen. $) Die an den Knochenfischschädeln sich allenfalls vorfindenden 
Knorpelplatten zwischen oder unter den Knochen derselben sind nicht 
unwesentliche Theile, sondern höchst wichtige Befunde. y) Die Angaben 
a und 8 erhalten ihre Begründung in der "Lehre von der Genese des 
Wirbelthierschädels. — Und nun zur Beschreibung der Knochen des Kar- 


pfenschädels. 


$. 4. Ueber die Form des Schädels und seiner Knochen im Allgemeinen. 


1. Der Schädel ! hat, wie bereits (Pag. 4) erwähnt, die Gestalt 
einer dreiseitigen Pyramide mit nach hinten gerichteter Basis. Die eine 
Fläche der Pyramide (Tab. I. Fig. 21°”: O) bildet die Schädeldecke, 
die andern zwei Flächen ($S und 8.) die Seitenwände. Diese stossen 
unten in einer stumpfen, etwas breiten Kante (U) zusammen, wodurch 
die Schädelbase erzeugt wird. — Die Umrisse des Schädels (siehe die 
eben eit. Fig.) sind bei keiner der auf die Fische folgenden Wirbelthier- 
klassen einer mathemalischen Figur so annähernd ähnlich, als beim Kno- 
chenfische; die Uebergänge einer Schädelwand in die andere sind unter 
allen Wirbelthieren beim Knochenfische am kanligsten. 

2. Die einzelnen Knochen der Schädelwände sind aber, was be- 
sonders hervorzuheben, nicht etwa so gebaut, dass sie an den Kanten 
des Schädels mittelst Nähten zusammenstossen. Die meisten Schädelkno- 
chen bestehen aus mehreren, unter verschiedenen Winkeln an einan- 
der gefügten Platten, so dass ein Schädelknochen an der Konformation 
zweier oder auch dreier Schädelwände zugleich Theil nehmen kann. So hat 
z. B. der Knochen s. u. H. Tab. I. Fig. 24 ®, der, wie man in dieser 
Fig. sieht, als vertikale Platte einen Theil der Schädelseitenwand aus- 
macht, auch eine unter fast rechtem Winkel angefügte horizontale Plat- 


1) Siehe Tab, I. Fig. 5 die seitliche, ibid. Fig. 15 die obere, ibid. Fig. 10: die untere, ibid. 
Fiz. 17: die hintere Ansicht desselben. 
2) a des Schädels, nämlich dıe hintere Ansicht der durch den Schnitt erhaltenen vordern 
ällte. 
3) Durch einen Längsschnitt des Schädels erhalten. 
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te b !, die die Schädelbase bilden hilft. Eben so trägt der Knochen s. 
o. H. Fig. 17, der mit einer vertikalen Platte (eden dem s. o. H. der 
genannten Figur) einen Theil der Schädelhinterwand bildet ?, mit 
einer horizontalen Platte (Fig. 15: s. o. H. unter fast rechtem Winkel an 
das s. o. H. der Fig. 17 befestig) zum Baue der Schädeldecke bei. 
Diese zwei Beispiele genügen. — Es kann in einem Elementarbuche nicht 
die detaillirte Beschreibung jedes Schädelknochens gegeben werden, die 
zum guten Verständnisse des Schädelbaues aber nothwendige Unterschei- 
dung der einzelnen Platten werde ich kurz durch Anführung der Namen: 
Schädeldecke —, Schädelseitenwand —, Schädelhinterwand —, Schädel- 
basaltheil dieses oder jenes Knochens andeuten. — Betrachten wir nun 
die einzelnen Wände. 


$. 5. Knochen der Schädelhinterwand. 
(Tab. I. Fig. 17 von hinten gesehen.) 


1. Wählen wir die Löcher dieser Wand zum Ausgangspunkte. — 
Zwischen zwei seitlichen, grossen, ovalen (idid.: a) liegt ein mittleres, 
kleineres, fast dreieckiges (F. o.). Durch letzteres: das Hinterhaupts- 
loch gelangt das Rückenmark zur Schädelhöhle. Die beiden seitlichen 
kommen nur beim Karpfen vor, lassen einen Nerven durch (der von Ei- 
nigen für den hypoglossus, von Andern für den ersten Spinalnerven aus- 
gegeben wird), und sind unwesentlich, da der genannte Nerv bei an- 
dern Fischen zwischen dem Hinterhaupte und dem ersten Rumpfwirbel 
‚hervortritt. Das Hinterhauptloch (F. o.) liegt senkrecht, also in einer Ebe- 
ne mit der Schädelhinterwand, während es beim Menschen horizontal, al- 
so senkrecht zur genannten Wand gelagert ist. — Die Knochen, in denen 
die zwei grossen ovalen Löcher (a) enthalten sind (s. uw. H.), stossen 
oberhalb des Hinterhauptloches in der Mittellinie zusammen, sind sehr 
breit (sie nehmen, s. Fig., die ganze Breite der Schädelhinterwand ein), 
und heissen rücksichtlich ihrer Lage zu den Nachbarknochen die seit- 
lichen untern Hinterhauptbeine occipitalia lateralia inferiora. 
Sie besitzen unter rechten Winkeln angefügte Platten, deren eine verli- 
kale an der Schädelseitenwand (Fig. 24: s. u. H.), deren andere ho- 
rizontale an der Schädelbase (das b unterhalb s. u. H.) liegt. — In 
Fig. 26 ist das rechte seitliche untere Hinterhauptbein eines grössern Kar- 
pfenschädels von hinten, in Fig. 14 ein kleineres von vorn und innen 
gesehen, isolirt dargestellt. Fig. 14: 47 ist die Schädelseitenwand —, 
ibid.: b die Schädelbasalplatte des genannten Knochens. Fig. 14 und 26: 
B ist eine dicke rauhe Basalpartie desselben, mittelst der er sich an den 
unter dem Hinterhauptloche (Fig. 17: unter F. 0.) befindlichen Knochen 
(H. Kö.) anlegt. 

2. Dieser Knochen, der scheinbar den untern Umfang des Fo- 
ramen occipilale begränzt, und durch Nähte (idid.: n‘) von den seitlichen 
untern Hinterhaupiknochen (bid.: s. u. H.) getrennt ist, hat an seinem 
hintern (eben in Fig. 17 sichtbaren) Umfange eine konisch vertiefte 
Gelenksgrube (Co), die durch ein in ihr enthaltenes Gelenksäckchen (wor- 
über Genaueres später) zur Verbindung der Wirbelsäule mit dem Schä- 


1) Besser d. i. in ihrer ganzen Ausdehnung von unten gesehen ibid.: in Fig, 16 halb B die bei 
%) Fig, 17 stellt dıe Hinterwand des Karpfenschädels vor. BE ed Bw a ee 
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del dient. Er heisst von seiner Lage das mittlere untere Hinter- 
hauptbein oceipitale medium inferius, gewöhnlich auch der Hinter- 
hauptbeinkörper, indem man ihn dem beim Menschenembryo vor 
dem Foramen oceipitale gelegenen Stücke des Hinterhauptbeins ver- 
gleicht. Seine eigentliche Ausdehnung zeigt er an der Schädelbase (Fig. 10: 
H. Kö.). Fig. 12 stellt ihn seitlich, Fig. 30 von oben, Fig. 28 von 
unten isolirt dar. Dieser Knochen ist beim karpfen weit mächtiger als 
bei den meisten andern Knochenfischen. Seine Gestalt beim Karpfen ist 
mithin eine Ausnahmsbildung, wie ein Vergleich desselben mit dem Hin- 
terhauptbeinkörper des Hechtes (Tab. VI. Fig. 10: H. Kö., in Fig. 19 
isolirt), oder jenem des Schills (Tab. V. Fig. 8: H. Kö.) leicht lehrt. 
Seine Massenhaftigkeit beim Karpfen rührt von einem starken Fortsatze 
her (Tab. I. Fig. 5, 10, 15, 17: der Fortsat= F), der sich an die untere 
Fläche des Hinterhauptbeinkörpers ansetzt ", und auf den ich bei der 
Beschreibung der Schädelbase noch zurückkomme. 

3. So wie unter dem Hinterhauptloche (Tab. I. Fig. 17: unter F. 0.) 
der unpaare Hinterhauptkörper (H. Kö.), so liegt oberhalb dieses Loches 
und der kurzen Mittelnaht der seitlichen untern Hinterhauptbeine (ibid.: s. 
u. H.) eine unpaare dreieckige, vertikale Knochenplatte (H. S., in Fig. 5: 
H. S. seitlich gesehen), die in ihrer Längenmitte eine dornartige senk- 
rechte Lamelle (Fig. 17: ec) zeigt: das mittlere obere Hinter- 
hauptbein oceipitale medium superius oder die Hinterhauptschup- 
pe ?. Dieser Knochen trägt mittelst einer horizontalen Schädeldeckenplatte 
(Fig. 15: H. S.), die unter rechtem Winkel an den obern Rand der Schädel- 
hinterwandplatte (Fig. 17: H.S.) stösst, zum Baue der Schädeldecke bei. 

4. Zu beiden Seiten der Hinterhauptschuppe (s. Fig. 17) liegen, 
durch Nähte von ihr getrennt, oberhalb der seitlichen untern Hinter- 
hauptbeine die Knochen s. o. H.: die seitlichen obern Hinter- 
hauptbeine occipitalia lateralia superiora ®. Auch sie helfen mil- 
telst einer horizontalen * Schädeldeckenplatte zur Bildung der Schä- 
deldecke, an deren hinterstem Theile (Fig. 15: s. o. H.) man sie zu 
beiden Seiten des Schädeldeckentheils der Hinterkauptschuppe (H. 8.) 
findet. Den Antheil der seitlichen obern Hinterhauptbeine an der Schä- 
delseitenwand sieht man in der äussern Seitenansicht des Schädels (in 
Fig. 5) nicht gut, weil die Schädelseitenwandplatten der genannten Kno- 
chen (s. o. H.) in einer vom Knochen War. ibid. überdeckten Grube 
(Sch. Gr.) versteckt sind. In seinem ganzen Umfange studiert man diesen 
Antheil bei der Innenansicht der Schädelseitenwand, wie man sie durch 
einen Längsschnitt des Schädels erhält (Fig. 24: s. o. H.). 

5. Die nach aussen des seitlichen obern Hinterhauptbeins in Fig. 17 
gelegenen Knochenzacken (War.) gehören einem Knochen (dem Warzen- 
beine) an, der bei der Beschreibung der Schädeldecke näher gewürdigt 
wird. 

6. Es wurden nun alle an der Schädelhinter wand des Karpfen 
erscheinenden Knochenstücke aufgezählt. — Sie sind: zwei unpaare: das 


1) Vergleiche den Fortsatz F. Tab. I. in Fig. 5. und 17. 
2) Cuvier's interparietale; über diesen Namen siehe beim Detail der Kopfknochen: Hinterhauptschuppe 


3) Cuvier’s occipitalia erterna, welche Bezeichnung, den Reptilien entlehnt, falsch ist, da den ana- 
logen Knochen der Knochenfische die Lageanalogie durchaus fehlt, und dieser Name nur die Lage 
ausdrückt. — Siehe hierüber die Aphorismen am Schlusse der Wirbelthierosteologie. 

4) (unter rechtem Winkel an ihre Schädelhinterwandplatte, d, i. an das n.o. H. der Fig, 17 angefügten,) 
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mittlere untere und das mittlere obere Hinterhauptbein (Tad. T. 
Fig. 17: H. Kö, und H. S., — Hinterhauptbeinkörper und Hinterhaupt- 
beinschuppe), — und zwei paare: die zwei seitlichen untern und 
die zwei seitlichen obern Hinterhauptbeine (idid.: s. u. H. und s. 
o. H.), — in Allem sechs Knochen; sie tragen alle mit entsprechenden 
Platten auch zur Bildung anderer Schädelwände bei. 


$. 6. Knochen der Schädelseitenwand- 


(Tab. I. Fig. 5: die linke Seitenwand von aussen, ibid. Fig. 24: die rechte 
von innen, d. i. von der Schädelhöhle aus. — Tab, I. Fig. 12: die linke 
Seitenwand, in ihre Bestandtheile zerlegt, von aussen) !. 


1. Um die vielen Knochen der Schädelseitenwand leicht zu merken, 
dienen als gute Anhaltspunkte die an dieser Wand (Tab. I. Fig. 5) vor- 
kommenden Nähte, Gruben und Leisten, und die Unterscheidung zwi- 
schen selbstständig (neu) auftretenden Knochen und solchen, die nur 
Theile (Schädelseitenwandplatten) früher genannter sind. 

2. Ganz hinten (Fig. 5) findet man an der Schädelseitenwand eine 
fast vertikal aufsteigende Naht (n’), die sich bogig nach oben forlsetzt, 
Ihr oberer Theil verbirgt sich in einer ($. 5 sub 4 beim seitlichen obern 
Hinterhauptbeine erwähnten) Grube (Sch. @r.), die vom Warzen- 
beine (War.) gedeckt wird. Hinter dieser Naht (n‘) liegen zwei 
verlikale Knochenplatten, die Theile schon genannter Knochen sind. Die 
untere (Fig. 5 und 24: s. u. H.) ist die Schädelseitenwandplatte des seit- 
lichen untern, die obere (s. o. H.) die gleichnamige des seitli- 
chen obern Hinterhauptbeins. 

3. Ein verlikales, etwas schräg nach ab- und einwärts gerichletes, 
ansehnliches, selbstständiges Knochenstück vorwärts der eben erwähnten 
Naht (Fig. 5 und 24: T. Fl. vorwärts n') macht den grössten Theil der 
hintern Hälfte der Schädelseitenwand aus. Mit einer kleinen horizontalen 
Schädelbasalplatte (Fig. 16, 15 und 24: mit b°) trägt es auch zur Bildung 
der innern Schädelbase 3 (die in Fig. 16 von unten gesehen wird) bei *. 
Dieser grosse Knochen (Fig.5 u. 24: T. Fi.) wurde von Cuvierund Mec- 
kel nach sehr differirenden Ansichten benannt. Nach Cuvier ist er der 
grosse Keilbein- oder Schläfenflügel ®), nach Meckel Fel- 


1) Die meisten Theile der Schädelseiten wand sieht man auch in einer Unten ansicht des Schädels (Tab. 
I. Fig. 10) wegen der Konvergenz der Seitenwände nach unten und der Schmäle der Schädelbasis 
(die nur so breit als der Knochen K. Kö. ibid.). — So auch in Tab. I. Fig. 16 (neben Fig. 10 ibid.) : 
ebenfalls einer Unten ansicht eines kleineren Karpfenschädels , aber nach Wegnahme der Knochen 
H. Kö, K. Kö. und Pfl. Fig. 10, d. i. der Knochen der äussern Schädelbase. 

2) Das unter rechtem Winkel vom Schädelseitenwandtheile d. i. eben dem T. Fl. der Fig. 5 und 24 ab- 
geht. 

3) Siehe über den Ausdruck innere Schädelbase und über den später vorkommenden äussere Schä- 
delbase $. 8. 

4) Die in Tab. I. Fig. 16 durch die Mittelnaht o zusammenstossenden horizontalen Platten br sind 
eben diese Schädelbasalplatten von unten gesehen. Denn in dieser Figur ist dieäussere Schädelbasis, 
— welche durch die Knochen H. Kö, K. Kö. und Pf. der Fig. 10 gebildet wird (siehe hierüber Ausführ- 
licheres später bei der Schädelbase) und die innere Schädelbasis, (die in Fig. 16 von unten dar- 
gestellt ist) von unten deckt, — wezgenommen. 

5) Grosser Keilbeinflügelist mit Schläfen-, und kleiner Keilbeinflügel mit A u- 
genflügel synonym. Die Ausdrücke Schläfen- und Augenflügel sind besser als grosser und klei- 
ner Keilbeinflügel, weil sie die Haupt-Function der genannten Flügel (Beitrag zur Schläfengrube, zur 
Augenhöhle) andeuten, und die Worte: grosser und kleiner Flügel, wie die Vergleichung der Säuge- 
thiere mit dem Menschen lehrt, nur sehr relative Begriffe sind. Bei den Säugethieren (siehe deren 
Osteologie) pflegen oft die sogenannten grossen Keilbeinflügel (d. s. die Schläfenflügel) viel 
kleiner als die sogenannten kleinen (oder Augenflügel) zu sein, — Ich behalte daher fernerhin 
immer den Namen Schläfen- und Augenflügel bei, 
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senbein, Wie Meckel nennen ihn Rud. Wagner und Stannius. 
Ich halte seine Bezeichnung als Schläfenflügel ala temporalis für 
anatomisch-richliger, als die andere. — Der Name „Felsenbein* ı ist 
in vielfacher Beziehung unzweckmässig und verwirrend. — Der Schläfen- 
fügel (Fig. 5: T. Fl.) ist vorwärts seiner Mitte von einem schrägovalen 
Loche (2) durchbohrt, das durch einen dünnen Knochensplitter («) in 
zwei ungleiche Hälften geschieden wird, und zum Austritte eines Gehirn- 
nerven dient. 

4. Den kleinen Winkelraum zwischen dem seitlichen obern Hinier- 
hauptbeine und dem Schläfenflügel (Fig. 24: 74, in Fig. 5 wegen des 
Schattens nicht sichtbar) füllt eine kleine, fibrös-knorplige Platte aus, 
die schon früher gewürdigt wurde (Pag. 8, $. 3). 

5. Oberhalb des seitlichen obern Hinterhauptbeins und des Schlä- 
fenflügels (Fig. 5 und 24) liegen, den Uebergang der Schädelseitenfläche 
in die Schädeldecke vermiltelnd, zwei Knochen (War. und h. St), die 
mit schmalen, horizontalen Platten auch zur Schädeldecke beitragen (Fig. 
15: War. und h. St.). Diese zwei Knochen wurden von Meckel im 
verwandischaftlichen Zusammenhange mit dem Schläfenflügel CT. Ft. ibid.— 
Meckel’s Felsenbein) betrachtet und benannt, der hintere (War.) W ar- 
zen- oder Zitzenbein, der vordere (Ah. St) Schläfenbein. Me- 
ckel’s Warzenbein (Fig.5: War.) heisst auch nach Cuvier so (mastoi- 
dien). Meckel’s Schläfenbein (@bid.: h. St.) nennt Cuvier: hinteres 
Stirnbein os frontale posterius. Ich behalte den letzteren Namen, da 
er für den allgemeinen Gebrauch (Vergleich mit den andern Wirbelthier- 
klassen) der zusagendere ist. Den bedeutenden Antheil des hintern Stirn- 
beins (Fig. 5: h. St.) an der Bildung der Schädelseitenwand sieht man 
besonders an der innern Fläche der letztern (Fig. 24: h. St.). 

6. Auf den Schläfenflügel (Tab. I. Fig. 5 und 24: T. Fl.) folgt nach 
vorne ein ansehnlicher selbsständiger Schädelseitenwandknochen (A. ©. 
F1.). Er ist durch eine Naht (vr) vom Schläfenflügel, durch den von die- 
ser nach vorne aufsteigenden Nahtschenkel vom hintern Stirnbeine (A. St.) 
getrennt. Er erscheint an der Innenfläche der Schädelseitenwand mächti- 
ger als an der äussern (man vergleiche h. O. Fl. der Fig. 5 und 24), 
und hängt mit den Knochen der Schädelbase (Fig. 24: mit K. Kö.) nir- 
gends zusammen. Er ist Meckels Schläfenflügel des Keilbeins, 
Cuvier's Orbitalflügel schlechthin. Ich nenne ihn den hintern 


1) Ein Felsenbein, im anatomischen Sinne dieses Wortes beim Menschen ‚‚knochiger Behälter sämmt- 
licher harten und weichen Theile des innern Gehörapparates‘‘ gibt es beim Fische nicht. Beim Kno- 
chenfische beherbergen nicht ein, sondern fü nf (schon bekannte) Knochen die Weichtheile des Gebörs: 
der Hinterhauptbeinkörper , das seitl. ob. und das seitl. unt. Hinterhauptbein, der Schläfenflügel und 
das Warzenbein. Man betrachte Tab. V. Fig. 25, die das häutige Vestibulum (ibid.: Ve.) wit den da- 
von ausgehenden bogenförmigen Röhren (ibid.: II., IV. etc.) d. i. den häutigen halbzirkelförmigen Ka- 
nälen, im Bereiche der oben genannten Knochen (ibid.: s. u. H., s. o. H., H.Kö, T. Fl.) liegend 
zeigt. — Später (beim Detail der Kopfknochen) wird der Leser einen andern Knochen des Knochen- 
fischschädels kennen lernen: den Knochen Fel. am Schillschädel (Tab. V. Fig. 3 und 8), den C u- 
vier als Felsenbein (unpassend — worüber später) bezeichnet hat. Der Knochen Fel. der eben angeführ- 
ten Figur ist etwas ganz Verschiedenes von jenem, den Meckel am Karpfenschädel ‚‚Felsenbein‘‘ 
genannt hat. Der Knochen Fel. des Schillschädels kommt am Karpfen gar nicht vor (siehe hierüber 
ausführlicher im Detail, wo Köstlin’s Anführen dieses Knochens beim Karpfen erwähnt wird). — 
Der Knochen T. Fl. Tab. I. Fig. 5 am Karpfen, den Me ck el Felsenbein nannte, ist eins mit dem 
Knochen T. Fl. am Schill Tab. V. Fig. 3; beide Knochen sind die Schläfenflügel der genann- 
ten Köpfe. — Eine weitere Würdigung des sogenannten Felsenbeins des Schills etc. folgt beim Detail 
der Kopfknochen ‚‚Felsenbein im Sinne C uvier's‘‘ $. 24. 
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Orbitalflügel ! ala orbitalis posterior , N: Unterschiede von dem 
auf ihn folgenden vordern Orbitalflügel (v. FI. ibid.). — Der hin- 
tere Orbitalllügel (Fig. 5: h. 0. Fi.) bildet in rd mit dem hin- 
tern Stirnbeine (h. St.), dem Warzenbeine (War.), und dem Schläfenflü- 
gel (T. Fl.) eine rinnenarlige Gelenksfläche (Fig. 5: die Grube %, Tr, 
+, 7°), die zur Aufnahme des Aufhängeapparates des Unterkiefers (sei- 
nes Gelenkskopfes, Tab. II. Fig. 32: 2—0—1 am Knochen 0. Gb.) dient. 
Dass alle vier oben genannten Knochen an der Bildung der Gelenkfläche 
Theil haben , zeigt die vierfache Bezeichnung derselben (Tab. I. in 
Feg: 5.27; 4 Pr 7), die auch die Grösse des Antheils jedes Knochens 
an der Gelenkfläche vor Augen stellt. 

7. Auf den hintern Orbitalllügel (Tab. I. Fig. 5 und 24: h. O0. Fi.) 
folgt, durch eine Naht (nt) von ihm getrennt, ein ansehnlicher Kno- 
chen (vr. ©. Fi.), der die Schädelbase erreicht. Er verwächst mit seinem 
Gespanne zu einem unpaaren Stücke, einem nach oben weit offenen, 
kurzen Halbeylinder. Siehe Fig. 18: v. O. Fl. von oben, Fig. 22: v. O. 
Fl. von unten. In beiden Figuren ist seine Unpaarigkeit gut ersichtlich ; 
die rauhe Stelle Fig. 24: byir ist eben durch den Längsschnitt des un- 
paaren Knochens v. OÖ. Fl. erzeugt. Meckel (auch Wagner und Stan- 
nius) nennt diesen Knochen „Augenflügel des K eilbe eins“ — Cu- 
wien, vorderer.Ke ilbeinkörpeı “2 Die Bezeichnung: vorderer 
Orbitalflügel (». ©. Fi.) scheint mir die passeı ndste: Orbitalflügel 
ist jedesfalls recht, und der Beisatz „‚vorderer‘‘ ist nöthig, weil wir schon 
einen hintern Orbitalflügel haben °. 

8. Die vertikale Knochenplatte (Tab. I. Fiy.5 und 24: Str) oberhalb 
des vordern und hintern Orbitalllügels (AR. und v. 0. Fi.) ist der Schä- 
delseitenwandtheil des Hauptstirnbeins, eines vorzüglich bei 
dem Baue der Schädeldecke betheiligten Knochens (des Si. der Fig. 15). 

9. Unweit vorwärts des vordern Orbitalflügels (Fig. 5: v. 0. FI): ragt 
eine ansehnliche schräge Knochenleiste (2) nach aussen. Sie gehört einem 
Knochen (ve. St.) an, der nach hinten durch eine Naht (N) vom  vordern Or- 
bitalllügel (v. ©. Pay nach vorn durch eine Naht (N7) vom vordersten 
Schädelknochen (R. Kö.) getrennt ist, nach unten an die Schädelbase (s. 
Fig. 5), nach oben an die Schädeldecke (ibid.) slösst, somit die ganze 
Höhe der Schädelseitenwand einnimmt. Meckel nannte diesen Knochen 
„seitliches Riechbein,“ weil er den vor ihm liegenden Knochen 
(R. Kö.) als mittleres Riechbein anführt, und das in Rede stehende Stück 
(v. St.) zum Baue der Riechhöhle beiträgt. Die Cuvier’sche Bezeich- 
nung: vorderes Stirnbein os frontale anterius scheint die richti- 
gere (siehe Detail der Kopfknochen), die ich beibehalte. Das fast ganz 
im vordern Rande des vordern Slirnbeins enthaltene Loch (Fig. 5 und 24: 


1) Ueber das Warum dieser Bezeichnung siehe beim Detail der Kopfknochen, daselbst auch über Köst- 
lin’s Benennung dieses Knochens: „‚vorderer Schläfenflügel.‘ 

2) Cuvier's Bezeichnung hat ihren Grund in der Parallele , die er zwischen dem Kuochen v. 0. Fl. des 
Karpfen Tab. 1. Fig. 5 und dem Knochen v. K. Kö, des Schills Tab. V. Fig. 3, 6, 8 zieht. Ihm sind 
beide Knochen ein und dasselbe Stück. Dass diese Pararelle falsch sei, w vird beim Detail der Kopf- 
koochen $. 32: „‚Vorderer Keilbeinkörper‘‘ (ein am Karpfenschädel nicht vorkommender Knochen) 
gezeigt. — Der Knochen v. K. Kö. des Schills Tab. V. Fig. 3, 6, 8 trägt gar nichts zum Baue der 
Schädelseitenwand bei, was doch der Knochen v. 0. Fl. Tab. T Fig. 5; der eins mit dem frühern 
sein soll, so wesentlich thut. Auch der Massenunterschied beider Knochen (des v. ©. Fl. und des v. 
K. Kö.), so wie die Berührung der Schädeldeckenknochen (Tab.I. Fig. 24: des St.) durch denKnochen 
v. 0. Fl., während der Knochen v. K. Kö. Tab. V. Fig. 3 und 8 so weit von ihnen (ibid.: St.) ent- 
fernt bleibt, geben Fingerzeige für ihre Verschiedenheit. 

3) Eine ausführlichere Behandlung dieses Gegenstandes siehe beim Detail $. 23. 
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das Loch 7 an v. St.) dient zum Austritte des Riechnerven aus der Schä- 
delhöhle, so wie der vordere vertiefte Theil des vordern Stirnbeins (Fig. 
5: vorwärts der Leiste !) zusammen mit dem vertieften Schädelseiten- 
wandtheile des Knochens R. Kö. ibid. die Nasengrube (nicht ganz richtig 
Nasenhöhle genannt) darstellt. 

10. Die Seitenwand des Schädels schliesst nach vorn der vertikale 
Theil eines Knochens (Fig. 5 und 24: R. Kö.), der überhaupt das vordere 
Schädelende ausmacht. Fast alle Autoren (mit Ausnahme der älteren z. B. 
Rosenthal) nennen ihn übereinsiimmend Riechbein, auch Riech- 
beinkörper (os ethmoideum). 

11. Die Schädelseitenwand setzen also folgende Knochen 
zusammen: vier selbstständige: der paarige Schläfenflügel (Tab. I. 
Fiq. 5 und 24: T. Fl.), der paarige hintere Orbitalflügel (A. 0. 
Fi.), der unpaare vordere Orbitalflügel (vw. 0. Fi.), und das paa- 
rige vordere Stirnbein (e. St.), — an die sich nach oben die ver- 
tikalen Schädelseitenwandpartien des hintern Stirnbeins (A. St.) und 
des Hauptstirnbeins (St.), nach hinten die gleichnamigen Platten 
des seitlichen obern (s. 0. H.) und seitlichen untern Hinter- 
hauptbeins (s. «. H.), nach vorn die vertikale Schädelseitenwandpar- 
tie des Riechbeinkörpers (R. Kö.) anschliessen. 


$. 7. Knochen der Schädeldecke. 


(Tab. 1. Fig. 15: die Schädeldecke von oben, ibid. Fig. 23: ihre hintere Hälfte 

von unten, ibid. Fig. 5 und Tab. II. Fig. 5: ihre linke Hälfte seitlich ge- 

sehen. Tab. I. Fig. 16: die linke Hälfte der Schädeldecke mit Hinzuziehung des 
Hinterhauptbeinkörpers H. Kö. in ihre Bestandtheile zerlegt von oben.) 


1. Die Schädeldecke des Karpfen (Tab. I. Fig. 15) ist nach oben 
sowohl von einer Seite zur andern, als in der Längenrichtung flach kon- 
vex, dacht sich von hinten nach vorn bedeutend ab (Fig. 5), und enthält 
nur einen einzigen selbstständigen Knochen (Fig. 15: Sch.). Alle 
übrigen Stücke, die sie zusammensetzen, sind horizontale Schädeldecken- 
platten schon genannter Knochen, die theils an der Hinten-, theils an 
der Seitenwand des Schädels liegen. Drei Quernähte der Schädeldecke 
(Fig. 15: p, p', p‘') sind Anhaltspunkte für die Angabe ihrer Theile. 

2. Hinter der hintersten Naht (Fig. 15: p, p, p) liegen drei 
breite Knochenplatten: die mittlere (H. S.), die eine vertikale Leiste (ce) 
trägt, ist der Schädel deckentheil der Hinterhauptschuppe, die 
zwei seitlichen (s. o. H.) sind die gleichnamigen Partien der seit- 
lichen obern Hinterhauptbeine. Die Knochenzacken (e‘) nach 
aussen der letztern gehören dem Warzenbeine (War.) an. 

3. Vor der eben erwähnten Naht ' nehmen die Scheitelbeine 
(Sch.) fast die ganze Breite des Schädeldaches ein, sich in der Mittellinie 
durch eine Naht (p‘) berührend, nach aussen von schmalen Schädel- 
dachpartien der Warzenbeine (War.) begränzt. Die Scheitelbeine (Tab. II. 
Fig. 16: Sch. von oben, Fig. 11 ibid.: Sch. von unten) sind einfache 
horizontale Platten, und haben keine sonstigen Schädelwändetheile. 
Nicht bei allen Fischen stossen sie, wie beim Karpfen (Tab. I. Fig. 15: 


1) In der Mitte derselben liegt ein kleines rundes Loch (2 und Fig. 23: 2), das in die Schädelhöhle 
führt, und bei andern Fischen, z.B. dem Welse (Tab, VI. Fig. 5: 2), zu einer grossen Spalte wird. 
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p‘''), in der Mittellinie zusammen; bei andern, z.B. beim Schill (Tab. V. 
Fig. 1: Sch.), beim Hechlte (Tab. VI. Fig. 1: Sch.) sind sie durch die 
nach vorn verlängerte Hinterhauptschuppe (H. 8. in den eben genannten 
Figuren) auseinander gehalten. (Siehe hierüber Mehreres beim Detail der 
Kopfknochen: „Hinterhauptschuppe,‘ $. 22). 

4. Die Scheitelbeine (Tab. I. Fig. 15: Sch.) sind durch eine Naht 
(p', p') von den vor ihnen liegenden Hauptstirnbeinen (St.) ge- 
trennt, an deren äusserem Seitenrande nach hinten schmale Streifen 
der hintern Stirnbeine (A. St.), nach vorn breitere Partien der 
vordern Stirnbeine (v. St.) liegen. Die genannten Theile der hin- 
tern und vordern Stirnbeine befinden sich aber nicht in einem Niveau mit 
den andern Knochen der Schädeldecke (mit St., Sch. ete.), sondern liegen 
tiefer, und sind nur wegen ihrer seitlichen Ausdehnung und der gerin- 
gen Breite der Schädeldecke an den betreffenden Stellen bei der Oben- 
ansicht des Schädels (@n Fig. 15) sichtbar. 

5. Durch die vorderste Naht der Schädeldecke (Fig. 15: p'", p'') 
ist endlich der vorderste Bestandtheil derselben: die Schädeldeckenplatte 
des Riechbeinkörpers (AR. Kö.) vom Hauptstirnbeine getrennt !. 

6. Die Schädeldecke setzen mithin Theile der Hinterhauptl- 
schuppe (Tab. I. Fig. 15: H. S.), der seitlichen obern Hinter- 
hauptbeine (s. o. H.), der Warzenbeine (War.), der Haupt- 
stirnbeine (St), des Riechbeinkörpers(R.Kö.), und ein selbst- 
ständiger Knochen, das Scheitelbein (Seh.), zusammen. 


$. 8. Knochen der Schädelbase. 


(Tab. I. Fig. 10: die Schädelbase von unten, Fig. 18 [in dem mit punktirten 

Linien, die von Sch. Hö. ausgehen, bezeichneten Umfange]: von oben, d. i. von 

der Schädelhöhle aus, Fig. 5: seitlich von aussen, Fig. 24: im Längs- 

durchschnitte, — Tab. II. Fig. 11: die linke Hälfte der Tab. I. Fig. 10 in ihre 

Bestandtheile zerlegt, wo also nebst den Knochen der Schädelseitenwand [T. Fl. 

h. ©. Fl., v. St. ete.] auch die der Schädelbase [H. Kö., K. Kö., Pfl.] isolirt ge- 
sehen werden). 


1. Die Schädelbase hat von unten nach oben eine verhältnissmässig 
ansehnliche Dicke ?, und enthält innerhalb derselben mehrere Höhlen 
(Tab. I. Fig. 24: h am H. Kö.), die verschiedene Zwecke haben, theils 
weiche und harte Gehörtheile aufnehmen, theils zu Muskelansätzen die- 
nen. Sie wird von einer doppelten Reihe von Knochen gebildet, von 
denen eine über der andern liegt, und die an verschiedenen Stellen (=. 
B. Fig. 24: in der Gegend des m und in jener des m‘) verschiedentlich 
von einander entfernt sind. — Um die obere Reihe (Tab. I. Fig. 16 
und 24: b, bi, b}}, dj, Diirr) kennen zu lernen, muss man die Schä- 
delbase von oben, d. i. von der Schädelhöhle aus (wie Tab. I. in Fig. 
15), oder von unten durch Wegnahme der untern Reihe (wie in Fig. 16) 
studieren; die untere Reihe (Tab. I. Fig. 10: H. Kö., K. Kö., P/l.) 
wird durch die äussere untere Ansicht des Schädels (Fig. 10) klar. Das 
eigentliche Lagerungsverhältniss beider ist nur an Längsschnitten des Schä- 
dels (wie Tab. I. Fig. 24, Tab. V. Fig. 25) ersichtlich. 


1) Das verwirrende Aussehen der Schädeldecken anderer Knochenfische z. B. des Lophius piscatorius 
(Tab. VIII. Fig. 9) rührt meist von ungewöhnlichen leistigen Erhebungen oder Vertiefungen eines oder 
mehrerer der genannten Schädeldeckenknochen her, worüber ein Weiteres im Detail der Kopfknochen. 

2) Siehe Tab. I. Fig. 24: den hintern untern Theil der Figur: von 8 bis b. 
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2. Die obere Reihe der Schädelbasalknochen ! (Tal. 1. 
Fig. 16 und 24: b, bi, bir, bivr, birir), von denen bei der äusserli- 
chen Besichtigung des Schädels nichts zu gewahren, sind Schädelba- 
salplatten gewisser Knochen, die an der Schädelseiten wand ihr vor- 
züglichstes Terrain haben (wie das Fig. 24 lehrt). Sie sind unter rech- 
tem Winkel abgehende, horizontale Umbiegungsplatten der (vertikalen) 
Schädelseitenwandpartien der betreffenden Knochen. Und zwar ist das hin- 
terste Stück (Fiy. 24: d) Umbiegungsplatte des seitlichen untern 
Hinterhauptbeins (s. u. H.),— das diesem folgende (idid. b}) jene 
des Temporalflügels (T. Fi.), — das nun folgende (277) jene des 
hintern Orbitalflügels (A. O0. Fi.), — das nun folgende (dr) 
jene des vordern Orbitalflügels (ve. 0. Fi.), — das vorderste 
(d+FFF) jene des vordern Stirnbeins (v. St). Die eben erwähnten 
Schädelbasalplatten (d, d% ete.) stossen in der Längenmittellinie je mit 
ihrem Gespann durch Nähte (Fig. 16 und 18: 07, 0", 0") zusammen, 
und sind auch unter einander von vorn nach hinten durch kurze Nähte 
verbunden, die meist Fortsetizungen der Schädelseitenwandnähte der be- 
treffenden Knochen sind (s. Fig. 18). Sie stellen so zusammen eine kon- 
tinuirliche, horizontale, durch mehrere Lücken (Fig. 18: I. und II.) un- 
terbrochene Fläche dar, die das Gehirn trägt, den Boden der Schädel- 
höhle (der nicht eins mit dem Boden des Schädels ist) bildet, und die 
eigentliche innere oder obere Schädelbasis ausmacht. — Die untere 
Reihe der Schädelbasalknochen (Tab. 1. Fig. 10: H. Kö., K. Kö., 
Pfl), die zusammen die äusserlich sichtbare, die äussere oder unte- 
re Schädelbasis darstellen, enthält die selbstständigen Knochen der Schä- 
delbase. 

3. Die Theile der untern Schädelbase. — Die Schädelbase des 
Karpfenkopfes (Tab. I. Fig. 10), wie sie von aussen und unten erscheint, 
ist nicht, wie bei den höhern Wirbelthieren, eine ansehnliche Fläche, 
sondern nur ein dicker, nach unten ragender Wulst, erzeugt durch wink- 
liges Zusammentreffen der seitlichen Schädelwände. Im Innern der Schä- 
delhöhle ist sie etwas breiter und ansehnlicher (s. Fig. 18). Die untere 
Reihe ihrer Knochen (Fig. 10) enthält drei Stücke, die durch zwei, mehr 
weniger quere Nähte (Fig. 5 und 24: m’ und m) gelrennt sind. Das hin- 
terste Stück (Fig. 10: H. Kö.) ist der Hinterhauptbeinkörper (das 
mittlere untere Hinterhauptbein). Dieser Knochen, den wir mit einer ko- 
nisch vertieften Gelenksfläche (Fig. 17: Co) bereits an der hintern Schä- 
delwand auftreten sahen, zeigt an der Schädelbase seine Hauptmasse. Er 
ist von unten nach oben bedeutend dick (s. Fig. 12: die seitliche An- 
sicht eines isolirten Hinterhauptbeinkörpers), reicht oben bis unter die 
hinterste Platte der obern Schädelbasalknochenreihe (Fig. 24: bis un- 
ter b), wird von dieser (ron b), die sich in der Längenmittellinie mit 
ihrem Gespann durch eine Naht vereinigt (Fig. 16: 07), überdeckt, 
und ist somit von der Tragfunktion ırgend eines Gehirntheils ausgeschlos- 
sen. Der Hinterhauptbeinkörper der Knochenfische dient also nicht, wie 
jener der Säugethiere oder Vögel, dem Gehirn zur Stütze. Der genannte 
Knochen hat ferner tiefe Gruben an seiner obern Fläche (Fig. 30: gr, 
gir, diese Gruben von oben gesehen), und bildet so mit den ihn über- 


1) In Tab. I. Fig. 18 von oben gesehen, — in Fig. 24 im Längendurchschnitte seitlich von innen, 
— in Fig. 16 (durch Wegnahme der untern Reihe) von unten. 
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deckenden Platten (Fig. 24: 5) mehrere Höhlen (z. B. Fig. 24: h), von. 
denen bei der Darstellung des knöchernen Gehörapparaltes der Knochen- 
fische und beim Detail der Kopfknochen ausführlicher abgehandelt wird. 
Von der Schädelbasalfläche des Hinterhauptbeinkörpers (d.. Fig. 10: vom 
vordern H. Kö.) ragt beim Karpfen der schon früher (Pag. 12 sub 2) er- 
wähnte Fortsatz nach abwärts (F — F' und das hintere H.Kö. in Fig. 10, 
F — F' in Fiy. 5, 12, 15, 17, 2S, 30). Dieser ansehnliche Fortsatz * ist 
von vorn nach hinten durchbohrt (Fig. 17: das Loch 8 zeigt diese Durch- 
bohrung von hinten), und dient mit dem so entstandenen kurzen Kanale 
zum Durchgange der Bauchaorta. Denn diese entsteht vorwärts des ge- 
nannten Fortsatzes (siehe die Gefässlehre), und zieht von ihm aus 
zur untern Fläche der Wirbelsäule nach hinten. Die hintere Partie dieses 
Fortsatzes liegt (Tab. III. Fig. 1) unter den ersten drei Wirbeln. Die- 
ser Fortsatz trägt an seiner untern breiten Fläche (Tab. I. Fig. 5 und 28: 
F’) eine hornartige Platte, die zum Kauapparate des Karpfen gehört (das 
Nähere bei den Verdauungsorganen der Fische), und heisst Schlund- 
fortsatz, weil er in einer Gegend des Mundschleimhautzuges vorkommt, 
die dem Schlunde der höhern Thiere entspricht. — Vorwärts des Hinter- 
hauptbeinkörpers (Tab. I. Fig. 10: vor H. Kö.) nimmt den grössten Theil 
der untern Schädelbase ein langer, von oben nach unten dünner Knochen 
(K. Kö.) ein: der Keilbeinkörper os sphenoideum. Fast alle Auto- 
ren nennen ihn übereinstimmend so. In Fig. 23° ist er isolirt, von oben 
gesehen. 2, 2’ ibid. zeigen eine Leiste seiner obern Fläche an, die in 
der Muskellehre gewürdigt werden wird. Form und Ausdehnung unter- 
scheiden diesen Keilbeinkörper, wie den aller Knochenfische, sehr von 
dem kurzen und hohen Keilbeinkörper der Säugethiere. — Das vordere 
Ende der äussern Schädelbase bildet ein ebenfalls ganz platter kurzer 
Knochen (Fig. 10: Pfl): die Pflugschaar Vomer. Diese hat an ih- 
rem vordern Ende auf jeder Seite einen stumpfen Abschnitt (Fig. 20: ß) 
zur Anlagerung eines überknorpelten Knochenkernes (Fig. 10: 8), der 
der Pflugschaar und dem Riechbeinkörper gemeinschaftlich ist (Fig. 5 und 
24: 8), und zur Verbindung mit naheliegenden Gesichtsknochen dient. 
(Siehe hierüber beim Detail der Kopfknochen $. 33: Pflugschaar). 

4. Lagenverhältniss derKnochen der untern Schädel- 
basalreihe zu denen der obern. Das des Hinterhauptbeinkörpers 
ist schon oben angegeben. Das des Keilbeinkörpers und der Pflugschaar 
ist (wie man aus Tab. I. Fig. 24 ersieht) an verschiedenen Stellen ver- 
schieden. 

«) Der hinterste Theil des Keilbeinkörpers (s. die eit. Fig.) liegt von 
den ihm, der Lage nach, entsprechenden Platten (#7) der obern Reihe an- 
sehnlich weit entfernt. Der zwischen beiden bleibende Raum wird Keil- 
beinhöhle (K. Hö.) genannt, die beim Karpfen sich nach hinten in 
eine blind endigende Vertiefung des Hinterhauptbeinkörpers forlsetzt ?. 
Näheres über die verschiedenen Verhältnisse der Keilbeinhöhle siehe im 
Verlaufe des Details der Kopfknochen. 


1) Die seitliche Ansicht in Tab. I. Fig. 5 belehrt über seine Ansehnlichkeit. Ibid.: H. Kö. stellt die Gränze 
zwischen dem eigentlichen Hinterhauptbeinkörper und dem Fortsatze dar. Alles unterhalb H. Kö. lie- 
gende ist Fortsatz. 

2) Diese blinde Vertiefung ist Tab. I. Fig. 12 durch die, das Feld h ibid. umgebenden, punktirten Li- 
nien angedeutet. Eine nach vorn offene (in die Keilbeinhöhle mündende) Vertiefung von der Gestalt 
und ungefähr dem Umfange des Feldes h Fig 12 höhlt die Masse des Hinterhauptbeinkörpers unterhalb 
des Bodens seiner Gruben (Fig. 30 unterhalb gr) aus. 


2 * 19 


20 Das Fisch-Skelet. 


3) Der zweite Vierttheil des Keilbeinkörpers * hat keine Knochen- 
platte der obern“Reihe über sich, in der an der entsprechenden Stelle eine 
grosse Lücke ist. Siehe Fig. 18: die Lücke II, durch die der Keilbein- 
körper (K. Kö.) auch bei der Innenansicht der Schädelbase (die deren 
obere Knochenreihe zeigt), sichtbar ist, während er vor und hinter der 
Lücke II durch diese obere Reihe (#7, d7r) verdeckt wird. Ueber den 
Zweck dieser Lücke, durch welche die Keilbeinhöhle (Fig. 24: K. Hö.) 
mit der Schädelhöhle (s. Fig. 15) zusammenhängt, später. 

y) Der dritte und vierte Vierttheil des Keilbeinkörpers (Fig. 24: von 
p bis m am K. Kö.) sind wieder von Knochenplatten der obern Reihe 
überdeckt, aber nicht gleich genau. Der dritte Vierttheil ist durch 
einen ansehnlichen Zwischenraum (Fig. 24:5) vom Schädelbasaltheile des 
hintern Orbitalfllügels (idid.: dir an h. O0. Fl.) getrennt, während die 
Schädelbasaltheile des vordern Orbitalllügels und vordern Stirnbeins (Fig. 
24: dit, brrrr) genau auf dem vordersten Vierttheile des Keilbeinkör- 
pers aufliegen. 

$) Die Pflugschaar (Fig. 24: Pl.) liegt fast ganz unter dem Riech- 


1) Ungefähr der in Tab. I, Fig. 24 mit K. Kö. beschriebene Theil. 


$. 9. Vebersichtliche Aufzählung der Knochen 


ee Te 
NB. Die im Singular ange- ei 
führtenKnochen sind unpaa-| gran- 

rig; die im Plural genann- | zen: | 


nach vorn an: nach hinten an: 
ten paarig. 


1: Der Hinterhaupi- ss den Keilbeinkörper(Tab.T.| den 1ten Rumpfwir- 
beinkörper (H. Fig. 5 und 10: K. Kö.).| bel (s. Tab. III. 
Kö.der Fiyn.der Tab. Fig. 1). 

I. und 11.) 


2. Die seitlichen un- > die Temporalflügel (Tab.T.| Weichtheile» 


ternHinterhaupl- Fiy.5 und 24: T. Fl.). 
knochen (bid.: s. 
u. H.). 
3.Die seitlich. obern| .. die Temporalflügel und die Weichtheile. 
Hinterhauptkno- Warzenbeine (Tab.I.Fig. 
chen (bid.: s. 0. H.). 5 u.24:T. Fi. und War.). 


4. Die Hinterhaupt-| , die Scheitelbeine (Tab. I.| denDornfortsatz des 
schuppe (iöbid.:H. Fig. 15: Sch). 2ten Rumpfwir- 
S.). bels (Tab. III. 

Fiy.1:0.D. 2). 


er 


5, DieWarzenbeine N die Hauptstirnbeine(Tab.T.| einen Knochen der 
(ibid.: War.). Fig. 15: St), andie hin-| vordern Extremi- 


ternStirnbeine(zbid.:Fig.| tät (Tab. III. Fig. 
5: h. St.) und die Tem-| 1: anS. Sc.) 
. proalllügel @bdid.:T.Fl.). 
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beinkörper (R. Kö.), dessen Schädelbasalparlie von vorn nach hinten lang 
ist, und die Schädelhöhle nach vorn und unten abschliesst, somit die 
Pflugschaar von der Schädelhöhle ausschliesst. 

5. Die obere Knochenreihe der Schädelbase (Fig. 18 und 24: bF, 
bir ete.) ist, wie aus ihrer, schon früher erwähnten grossen Lücke 
(Fig. 18: II.) hervorgeht, keine so vollständige, wie die untere. Sie hat 
auch noch eine kleinere ähnliche Lücke (idöd.: 1.), durch welche der 
Hinterhauptbeinkörper (H. K.), bekanntlich ein Glied der untern Reihe, 
zum Vorschein kommt. Die Schädelbase besteht somit an zwei Stellen (bei 
I. und II.) nur aus einer einfachen Knochenlage, in ihrer ganzen an- 
dern Ausdehnung aus einer doppelten, superponirten. — Die Lücke 1. 
heisse die Gehörlücke der innern Schädelbase, weil durch sie weiche 
Gehörtheile in kleine Höhlen, die unter der Schädelbase (Fig. 18: unter 07) 
liegen, treten; die Lücke II. die Gehirnlücke, da durch sie der Ge- 
hirnanhang sich auf den Keilbeinkörper herabsenkt. 

6. Es sind nun alle Wände des Schädels in ihren Bestandtheilen, und 
somit auch alle Knochen des Schädels vorgeführt worden. Die Rekapitu- 
lation derselben gebe ich tabellarisch, mit Hinweisung auf die Gränzen 
der einzelnen Knochen. 


des Karpfenschädels sammt Angabe ihrer Gränzverhältnisse- 


10 innen 


nach oben an: nach unten an: nach aussen an: Bei 
die beiden seitl. unt. | Athemknochen u. Weich-| Athemgebilde, 0 
Hinterhauptkno- gebilde (Tab.X,Fig.39), 
chen (Tab. I. Fig. 
5u.24:s.u.H.) 
die seitlich. ob. Hin- | den Hinterhauptbeinkör-| Athemgebilde, ihr Gespann 
terhauptknoch. und| per (Tab, L. Fig. 17:H. (Tab. I. Fig. 
an die Hinterhaupt-| Kö.). 16: s. u. H.) 
Schuppe (Tab.T.Fiy. 
17 :5.0. H. und H. 
S.). 
0 die seitlichen untern Hin- = die Hinter- 
terhauptknochen(Tab.T. hauptschup- 
Fig. 17: s. u. H.). pe (Tab. TI. 
Fiy.17: H.S.). 
0 die seitlichen untern Hin-| die seitl. obern Hin- N) 
terhauptknochen(Tab.T. terhauptknochen 
Fig. 182, 8:0. HB): (Tab. I. Fig. 17: 
s. 0. H.). 
0 die seitlichen untern Hin- 0 die Scheitel- 
terhauptknochen(Tab.T. beine (Tab.T. 
Fig. 17 u.10: s.:u. H.). Fiy.15: Sch.) 
u. and. seitl. 
obern Hin- 
terhauptkno- 
chen (ibid.: s. 
“ H.). 
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NB. Die im Singular ange- 
führtenKnochen sindunpaa- 
rig; die im Plural genann- 
ten paarig. 


6. Die hintern Stirn- 
beine (ir den Fig. 
der Tab. 1.: h. St.). 


7. Die Schläfenflü- 
gel (ibid.: T. Ft.). 


8. Die hintern Orbi- 
talflügel (bid.:h. 
0. F1.). 


9. Dervordere Orbi- 
talflügel (bid.: v. 
0. Fi.). 

10. DievordernStirn- 
beine (ibid.:v. St.). 


11. Der Riechbein- 
körper (ibid.: K. 
Kö,.): 

12. Die Hauptstirn- 
beine (ibid,:St.). 


13. DieScheitelbeine 
(ibid. : Sch.). 


14: DerKeilbeinkör- 
per (bid.: K. Kö.). 


15. Die Pflugschaar 
(ibid.: Pfl.). 


9) 


nach vorn an: 


die Hauptstirnbeine (Tab. 
I. Fig. 15: St.) und die 
hint. Orbitalflügel (ibid.: 
Fig. 5u.24: h. ©. Fi.). 


die hintern Orbitalflügel 
(Tab. I. Fig. 5 und 24: 
h. 0. Fi.). 


die vordern Orbitalflügel 
(Tab. I. Fiy. 5 und 24: 
v. 0. Fi.). 


die vordern Stirnbeine 
(Tab. I. Fiy. 5 u. 24: v. 
St.). 

den Riechbeinkörper (Tab. 
I. Fiy.5u.24: K.Kö.). 


die Kieferknochen (Tab. 
II. Fiy. 5). 


den Riechbeinkörper u. d. 
vord. Stirnbeine (Tab. 1. 
Fig. 15: R. Kö. und v. 
St.). 


die Hauptslirnbeine (Tab. 
I. Fig. 15:S8t.). 


die Pflugschaar (Tab. 1. 
Fig. 5, 10 u. 24: Pfi.). 


Gesichtsknochen: 


nach hinten an: 


die  Warzenbeine 
(Tab. I. Fig. 5u. 
10: War.) undan 
die Temporalflü- 
gel (ibid.: T. Fi.). 

die seitl. ob. u. seitl. 
unt, Hinterhaupt- 
knochen (Tab. I. 
Fig. 5 und 24: s. 
o.H. und s. u. H.) 

die Schläfenflügel 
(ibid.: T. Fi.) 


d. hint. Orbitalflügel 
(ibid.: h. ©. Fi.). 


d. vord. Orbitalflü- 
gel (ibid.: v. O. 
Fi.). 

die vordern Stirn- 
beine (Tab.I. Fig. 
5und24: v.St.). 

die  Scheitelbeine 
(ibid. : Sch.). 


d.Hinterhauptschup- 
pe und d. seitl. ob. 
Hinterhauptkno- 
chen (Tab. I. Fig. 
15: h. S. und s. 
o. H.). 

den Hinterhaupt- 
beinkörper (ibid.: 
H. Kö.). 


den Keilbeinkörper 
(Tab.I.Fiy.5, 10, 
241: K. Kö.). 


Den Karpfenschädel setzen also 6 unpaare (1, 4, 9, 11, 14, 15), 


chenstücke 


un 
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nach oben an: 


zum Theiı an die 
Hauptstirnbeine 
(Tab. I. Fiy.5 u 
10: St.). 


die hintern Stirn- 
und Warzenbeine 
(Tab. I. Fiy. 5u 
24:h.St.u,. War.). 


nach unten an: 


vorzugsweise an die Schlä- 
fen- und z. Theil auch an 
d.hint.Orbitalllügel( Tab. 
1. Fig. 5 und 24: T. Fl. 
und h. 0. F!.). 

den Keilbeinkörper (Tab. 
IT. Fig. 5 und 24: K. 
Kö). 


die Haupt- und hin-| durch eine Lücke (Tab. T. 


ternStirnbeine( Tab. 

I. Fiy.5 und 24: St. 

und h. St.) 

die Hauptstirnbeine 
(ibid.: St.) 


die Hauptstirnbeine 
(St. ibid.). 


0 


die seitl. unt. Hin- 
terhauptbeine,andie 
Temporal-undvord. 
Orbitalllügel, an die 
vordern Stirnbeine 
(Tab. I. Fiy.5u.24: 
s.u. H., T. Fl.,v.0O. 
Ft.,. v. St.). 

den Riechbeinkör- 
per und die vordern 
Stirnbeine (Tab. 1. 
Fiy.5 u. 24:R. Kö. 
und v. St.) 


Fiy.24:5) vom Keilbein- 
körper (K.Kö.)getrennt, 


den Keilbeinkörper (ibid. : 
K. Kö.). 


den Keilbeinkörper und dıe 


Pflugschaar (@bid.: K. Kö. 
Pf.). r 
die Pflugschaar (Tab. I 


Fig. 5 und 24: Pfl). 


mit ihren inn. Theilen den 
Schädelhöhlenraum dec- 
kend, mit ihren äuss. Thei- 
len an die vord. u. hint. 
Stirnbeine, an vord. u.hint. 
Orbitalflügel (Tab. I. Fiy. 
5u.24:anv.undh. St., an 
v. und h. O. F\.). 
den Schädelhöhlenraum 
decekend. 


Athemknochen (Tab. X. 


Fiy. 39). 


Gaumenbogentheile 
(Tab. III. Pfl. in Fiy. I). 
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nach aussen an: 


Weichgebilde,Mus- 
keln. 


ZumTheil anWeich- 
theile, zum Theil 
an Knoch.der 2ten 
Seitenwandebene 
(s.Tab.III.Fig 1). 


Weiıchtheile. 


Weichtheile des Au- 
ges, 


Infraorbitalknochen 

(Tab. II, Fiy.5 : In, 

Kn.). 

- Gesichtsknochen 
(Tab. II. Fiy. 5). 


den Supraorbital- 
knochen (Tab. II. 
Fiy.5:an Su. K.). 


die Wearzenbeine | 
(Tab. I. Fig. 15: 
War.). 


ebenso 


ihr 


ebenso. 


nach innen 
an: 


0 
(dıe Schädel- 
höhle um- 
schliessend ). 


ihr Gespann 
(Tab. I. Fig. 


und 16, T. 
br). 
ihr Gespann 


(Tab. I. Fig. 
16:h.O.Ft.), 


0 
Gespann 


(Tab. I. Fig. 
16: v. St.). 


1) 
ihr Gespann 
(Tab. I. Fig. 
15: St). 
ihr Gespann 
(ibid.: Sch.). 
0 
0 


und 9 paarige (die übrigen der Tabelle), mithin im Ganzen 24 Kno- 


zusammen, 
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Löcher, Gruben, Leisten und Gehirnhöhle des Karpfenschädels ! 
($$. 10— 14). - 


$. 10. Die Schädellöcher des Karpfen. 


1. Es ist schwierig, die Schädellöcher des Knochenfisches denen des Menschen 
genau nominalim zu analogisiren,„ wegen der differirenden osteomorphischen 
Verhältnisse. Hält man sich aber an die durchschreitenden Nerven. so ergeben 
sich einige Namen, die ich in der Neurologie der Fische aufzähle, da dort die 
Geltung -der einzelnen Nerven anatomisch nachgewiesen wird. Hier benenne ich 
die Schädellöcher nur vorläufig nach ihren wichtigsten osteologischen Merkmalen. 
— Fast alle wichligern Löcher liegen an der seitlichen Schädelwand (Tab. T. 
Fig. 5 und 24). Die an der hintern Schädelwand (Fig. 17) kommen, mit Aus- 
nahme des Hinterhauptloches (ibid. : F. o.), nur beim Karpfen und Cobitis vor, 
und sind untergeordneter Bedeutung; so auch die bei einigen Knochenfischen an 
der Schädeldecke erscheinenden Löcher oder Spalten, z. B. jene beim Welse (Tab. 
VII. Fig. 20: die Lücken 1, 2), jene bei Cobilis (Tab. V. Fiy. 22: die Lücke 1). 

2. Die wichtigern Schädellöcher sind (ich gehe von vorn nach hinten, Tab. TI. 
Fig. 5 und 24): 

a) Ein im vordern Stirnbeine befindliches Loch (4. cit. Fiy.:7), zum 
Durchgange des Riechnervens dienend. Es ist gleichsam ein erweitertes foramen 
eribrosum, Rieehnervenloch, und paarig vorhanden. 

b) Die eine Strecke hinter der Vertikalleiste des vordern Stirnbeins (Fig. 5: 
hinter 1.) liegende grosse quer-ovale Lücke (Fig. 5 und 24:5). Sie ist nach un- 
ten vom Keilbeinkörper (K. Kö.), nach hinten vom Schläfen- CT. Ft.), nach vorn 
vom vordern Orbitalllügel (». ©. Ft.), nach oben von den beiden hintern Orbital- 
flügeln (A. O. Ft.) begränzt, und heisse die Suborbitallücke. Sie führt hin- 
ten (s. Fig. 24: 5) in die Keilbeinhöhle (x K. Hö.)., hat das Karakteristische, dass 
sie ganz unter dem hintern Orbitalflügel liegt (Fig. 24:5 unter h. O. Fi.) und 
lässt den Nervus optieus (nebst andern Nerven) passiren, — sie ist unpaarig. 

ec) Oberhalb der Suborbitallücke, durch eine horizontale, dünne Knochenleiste 
(Fig. 5: 8, Fig. 24: Y) von ıhr getrennt, liegt jederseits ein Loch (Fig. 5 und 24: 
4), nach hinten vom Schläfen- (T. Ft.), nach vorn vom hintern Orbitalflügel 
(Ah. O0. Ft), nach unten von der eben erwähnten Knochenleiste (y) eingefasst, 
Es bildet eigentlich einen starken Ausschnitt des hintern Orbitalflügels (Fig. 24: 
h. 0. Fl., siehe auch diesen Knochen isolirt in Tab. II. Fig. 12: h. O. Fl.), und 
erscheint an der Innenfläche der Schädelseitenwand weit grösser (Tab. I‘, Fig. 24: 
4 und 2°) als an deren Aussenfläche (in Fiy.5). Es vereinigt sich nämlich an der 
Innenfläche (s. Fig. 24: 4) mit einer, dem Temporalflügel (T. Fi.) angehörenden 
Ausschnittlücke (2) zu einem gemeinschaftlichen grösseren, mehr queren Loche 
(472''),. das an der Aussenfläche der Schädelseitenwand @bid.:4und 2'') durch eine 
dem Temporalflügel angehörende Knochenbrücke (Fig. 5) in zwei Abtheilungen 
getrennt wırd. Das Loch 4 der Fig. 5 und 24 heisse das Ausschnittloch des 
hintern Orbitalflügels. Durch selbes ziehen Partien des Trigeminus, die dem 
Ramus supra- und inframaxillaris dieses Nerven beim Menschen vergleichbar sind. 
Es ist natürlicherweise paarig. 

d) Am Vordertheile des Temporalflügels zeigt sich an dessen Aussenfläche 
(Fig. 5.: T. Ft.) ein schrägovales,. durch einen dünnen Knochensplitter (Fig. 5 
und 24: % am T. Ft.) in zwei Theile (2° und 2°) geschiedenes Loch (Fig. 5: 2). 
An der Innenfläche des Temporalflügels (Fig. 24: T. Ft.) sieht nur noch die hin- 
tere Abtheilung (2‘) wie ein wahres Loch aus. Die vordere (2“) ist nur ein Aus- 
schnitt, der sich nach vorn mit dem Ausschnittloche des hintern Orbitalllügels (4) 


1) Ob eine genauere Kenntniss dieser Objekte (wenigstens an einem Fische) auch schon für eine ele- 
mentare Kenntniss der Fischanatomie Noth thue oder nicht, überlasse ich dem Leser .zur Beurtheilung. 
Hält er sie für überflüssig, so kann er gleich mit den Gesichtstheilen des Karpfenkopfes (Pag. 28, 
$. 15) beginnen, 
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zu der oben erwähnten ovalen Querlücke * (Fig. 24: 4: 2) d. i. zum Tem- 
poral-Orbitalloch vereinigt. Das Loch 2 des Temporalflügels (Fig. 5: und 
Fiy. 24: 2'42°) heisse das z weigetheilte Mittelloch des Temporal- 
flügels. Durch seinen vordern Theil tritt der Ramus opercularis des Trigeminus 
aus der Schädelhöhle. Es ist paarig. 

e) Hinter demselben liegt fast am Hinterende des Temporalflügels ein klei- 
nes Loch (Fig. 5 und 10: 1 am T. Ft.), das bei manchen Karpfenarten, z. B. bei 
Barbus, mehr nach hinten rückt, nämlich in das seitliche untere Hinterhauptbein 
fällt; es heisse ob seiner wechselnden Lage das Wechselloch des Tem- 
poralflügels. — Durch selbes zieht ein dem Nervus glossopharyngeus des 
Menschen parallelisirbarer Gehirnnerve. Es ist paarıg. 

f) Das Loch unterhalb des zweigetheilten des Temporalllügels (Fiy. 5 und 
24: unlerhalb Loch 2am T. Fi. das Loch 3), zwischen diesem Knochen und dem 
Keilbeinkörper, das bei den meisten Fischen fehlt, heisse das Keilbeinloch« 
Es mündet in die Keilbeinhöhle (siehe Fig. 23: Loch 3) und ist paarig. Durch 
selbes scheint, meinen bisherigen Untersuchungen zufolge, kein Nerve zu ziehen. 

£&) Durch das hinterste Loch der Schädelseitenwand (Fig. 5 und 24: Loch 
1 am s. u. H.) schreitet ein Gehirnnerve, der vorzugsweise dem Athemorgane (den 
Kiemenbogen) bestimmt, also dem Nervus vagus des Menschen analog ist. Dies 
Loch könnte insofern als „zerrissenes Loch‘ gedeutet werden; nur fehlen ihm, 
das die Masse des seitlichen untern Hinterhauptbeins bei allen Knochenlischen 
durchbohrt. die knöchernen Gränzen des genannten Loches. Es heisse von seiner 
Gestalt (beim Karpfen) das querovale Loch des seitlichen untern Hin- 
terhauptbeins. 

h) In der Mitte der Schädelhinterfläche (Fi,. 17) findet man das rund- 
lich dreieckige Hinterhauptloch (F. o.). Sein Umfang wird ringsum (rechts, 
Iinks, oben und wunlen s. Fig.) nur von den seitlichen untern Hinter- 
hauptbeinen (s.x. H.) gebildet. Weder die Hinterhaupischuppe (@bid.: H. S.), 
noch der Hinterhauptbeinkörper (H. Kö.) haben beim Knochenfische so weit mir 
bekannt, irgend einen Antheil an der Bildung des Hinterhauptloches, wie das doch 
beim Menschen und vielen Thieren der Fall ist. Denn die seitlichen untern Hin- 
terhauptknochen (s. u. H. der cit. Fig.) stossen, sowohl oberhalb desselben mit- 
telst einer Naht, als unterhalb desselben mittelst ihrer (obern) Basalplatten (Fig. 
24 und 16: b), in der Mittellinie zusammen, und schliessen so die nahe gelegenen 
Knochen (Hinterhauptbein-Schuppe und Körper) von allem Bildungsantheile aus. 

i) Den Zweck und die Seltenheit (bei andern Knochenfischen) der in den 
seitlichen untern Hinterhauptbeinen vorkommenden längsovalen Löcher (Fig. 17: 
a) habe ich schon Pag, 11 ($. 5 sub 1) erwähnt, 

k) Die sehr kleinen Löcher (Fiy. 17: 5b) oberhalb der konischen Vertie- 
fung des Hinterhauptbeinkörpers (Co.) dienen zum Durchgange weicher Gehör- 
theile aus dem Bereiche des Kopfes in jenen des Anfangstheils der Wirbel- 
säule. Sie kommen, ausser beim Karpfen, nur noch bei sehr wenigen Fi- 
schen vor, 


$. 11. Aeussere Vertiefungen (Gruben) am Karpfenschädel. 


Von ihrer Nomenklatur gılt das von den Löchern Bemerkte; man analogi- 
sirt sie nominell den Gruben des Menschenschädels, ohne damit ihre gleiche osteo- 
morphische Natur zu behaupten, — a) Die Vertikalleiste des vordern Stirnbeins 
(Tab. I. Fig. 5:l. am v. St.) trennt zwei vertiefte Partien der Schädelseiten- 
wand (N. hö. und A. hö.) von einander. deren vordere (N. hö.) die Nasenhöhle, 
Nasengrube, deren hintere (A. hö.) die Augenhöhle, Augengrube darstellt. Beide 
(s. Tab. II. Fig. 5) werden durch Knochenstücke (z. B. ibid. durch In. Kn), die sich 
diesen Gruben von aussen anschliessen, und die zu den Gesichtsknochen gehören , 
noch weiter zu vollkommenen Höhlen ergänzt ?. Die Gegend der Schädelseiten- 
wand oberhalb der Suborbitallücke (Tab. I. Fiy. 5: oberhalb Loch 5) ist nach 


1) Der Innenfläche der Schädelseitenwand. 
2) So vollkommen , wie beim Menschen, sind sie übrigens in der Regel bei den Fischen nie ; einzelne 
Ausnahmen (z. B. Lepidosteus Tab, IX. Fig. 1 — Uranoscopus ete.) siehe später im Detail. 
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aussen gewölbt (im Gegensatze zu der vor ihr liegenden, nach aussen vertieften Par- 
tie : der Innenwand der Augengrube A. %ö) und dacht sich dann nach hinten ge- 
sen den Schläfenflügel (T. Fi.) hin in der Richtung von vorne nach hinten ah. 
Diese Wölbung, (auf weicher in Fig. 5 n; steht) bildet die hintere Gränze der 
Augengrube (A. Hö.). b) Zwischen ihr und der Gegend hinter dem quer-ovalen Loche 
des seitlichen untern Hinterhauptbeins (Fig. 5: hinter Loch 1 am s. u. H.) findet 
sich wieder eine nach aussen vertiefte Stelle der Schädelseitenwand (Sch. Gr.), 
die ihren konkavsten Punkt hinten und oben (bei s. o H.) unter dem sich dachartig 
über sie hinwölbenden Zitzenbeine (War.) erreicht. Die hintere vertiefte Schädel- 
seitenwandstelle wird so unterhalb des Warzenbeins (War.) zu einer völligen 
Grube, in der sich Kaumuskeln anheften, und die desshalb Schläfengrube 
heissen kann. c) Man findet mithin an der Schädelseitenwand des Karpfenschädels 
eine Nasen-(Fiy.5: N. hö.), eine Aug en- (A. hö.) und eine Schläfengrube 
(Sch. Gr.). Die Nasengrube sieht nach vorne und nach der Seite, die Augengrube 
ganz seitlich, und die Schläfengrube nach unten. — Die vertiefte Stelle zwi- 
schen dem Haupt- und vordern Stirnbeine (Fig. 5: 9) hat kein Analogon am 
Menschenschädel , sie dient vorzugsweise zur Anlagerung des hintersten Unteraugen- 
höhlenknochens (Tab. II. Fig. 5: des Knochens In. Kn. 5). 


$. 12. Detail über die Nasen-, Augen- und Schlafgrube des Karpfen. 


a) Die Nasenhöhle, Nasengrube (Tab. I. Fig.5: N.hö.) hat eine In- 
nenwand (eben in Fiy. 5 sichtbar) „ deren vorderer grösserer Theil von der 
Schädelseitenwandplatte des Riechbeinkörpers (R. Kö.), deren hinterer kleinerer 
Theil von einer gleichnamigen Partie des vordern Stirnbeins (vw. St.) gebildet 
wird, — eine Hinterwand, von der Vorderfläche der Vertikalleiste des vor- 


dern Stirnbeines (l. an v. St.). — und eine unvollkommene Decke vom Schä- 
deldeckentheile (d. i. von obern seitlichen Vorsprüngen) des Riechbeinkörpers, 
(Fig. 10: R. Kö, Untenansicht dieser Decke) dargestelli. — Eine unvollkom- 


mene Aussenwand bildet beim Zusammenhange aller Kopfknochen der vor- 
derste Unteraugenhöhlenknochen (Tab. II. Fig. 5: In. Kn. 1) — ein eigentlicher 
Boden fehlt; er wird durch den Winkel dargestellt, den ein ! Gesichtskno- 
chen (das Gaumenbein, Tab. III, Fig. I.: Ga) durch seine Anlagerung an den 
untern Rand des Riech- und vordern Stirnbeins beim Zusammenhange aller Kno- 
chen bildet. — Die Nasenhöhle kommunieirt mit der Schädelhöhle durch das 
Riechnervenloch (Tab. I. Fig. 5 und 24: 7). 

b) Die Augenhöhle, Augengrube (Fig. 5: A. hö.) hat eine voll- 
kommene Innenwand (die eben in Fig. 5 sichtbar ist), vom hinlern, vom vor- 
dern Orbitalflügel und vom Schädelseitenwandtheile des Hauptstirnbeins (h. und v. @. 
Fi., St.7) gebildet — eine vollkommene Vorderwand, durch die hintere Fläche 
der Vertikalleiste des vordern Stirnbeins (2. am v. St.) dargestellt, — eine Dec- 
ke (Fig. 10: St., Untenansicht der Decke) ,„ meistens durch den Aussentheil 
der Schädeldeckenplatte des Hauptstirnbeins (Fig. 15: St,) ellormirt, und bei eini- 
gen Fischen, z. B. beim Karpfen, durch einen sich an selben anschliessenden Kno- 
chen: den Oberaugenhöhlenknochen (Tab. II. Fig. 5: Su. Kn.) ergänzt, — eine 
höchst unvollkommene Hinterwand, durch den früher ($. 11) erwähnten Wulst 
des Temporalflügels (auf welchem Tab. I. Fig. 5: ny steht), und den allmäligen 
Uebergang der Innenwand in diesen Wulst dargestellt, — keine Aussenwand, 
weil die Augenhöhle nach aussen, nicht wie beim Menschen nach vorne sieht 
(Tab. II. Fig. 5: A. hö.),. — einen unvollkommenen Boden, der von Gesichts- 
knochen (ibid.: Ft., h. o tr.) gebildet wird, die von einer dicken Muskellage 
bedeckt sind. und sich mittelst einer kurzen fibrösen Haut an die untere (vom 
Keilbeinkörper „ Tab. I. und Il. Fig. 5: von K. Kö. gebildete) Gränze der Augen- 
höhlen-Innenwand anheften. — Die Augenhöhle enthält (Tab. I. Fig. 5) in ihrem 
hintern untern Winkel die Suborbitallücke, und das Ausschnittloch des hintern 
Orbitalllügels (zbid.: 4 und 5) ; mittelst ersterm kommunieirt sie mit der Keil- 
beinhöhle (Fig. 24: mit K. Hö.) ,„ mittelst beiden mit der Schädelhöhle. 


1) (innerhalb des vordersten Infraorbitalknochens Tab. Il. Fiy. 5: innerhalb des In. Kn. I gelegener.) 
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i ec) Die Schläfengrube (Tab. IT. Fig. 5, 10 und 16: Sch. Gr.) ist die 
tiefste der drei, an der Schädelseitenwand des Karpfen befindlichen Gruben. Sie 
sieht mit ihrer Mündung nach unten (Fig. 10 ?), und wird nach hinten und 
nach innen von Theilen des seitlichen obern und seitlichen untern Hinter- 
hauptknochens (Fig. 5 und 10: s. u. H. und s. o. H.), nach vorn, oben, 
und zum Theil auch nach innen von Theilen des Temporalllügels, des War- 
zen- und hintern Stirnbeins (ibid.: T. Fl., War., h, St.) dargestellt. Die Be- 
zeichnungen der in Tab. 1. Fig. 10 die Grube Sch. Gr. (links) bildenden Knochen 
werden diese Schilderung verdeutlichen. Eine detaillirte Beschreibung dieser ohne 
wirkliche Anschauung eines Karpfenkopfes nicht ganz verständlichen Verhältnisse 
vergönnt der zugemessene Raum nicht. 


$. 13. Leisten und Gruben der Schädelhinterwand des Karpfen. 


Cuvier hat an der Schädelhinterwand einiger Hartflosser (Z. B. Perca Lu- 
cioperca Tab. V. Fig. 1 und Tab. IX. Fig. 3) gewisse Leisten und zwischen diesen 
befindliche Gruben besonders bezeichnet. An unserem Beispiel - Fische „ dem 
Karpfen, kommen diese Leisten und Gruben nur wenig entwickelt vor; damit aber 
der Leser die Cuvier’schen Namen kennen lerne, soll gezeigt werden, was 
auch der Karpfen Analoges habe. 5 Punkte des obern Umfangs der Schädelhinter- 
wand sind auch beim Karpfen leistenförmig mehr weniger hervorgehoben (Tab. T. 
Fig. 15 und 17: c, zwei c' und zwei c''). Nämlich: 1) die Mittelleiste der Hinter- 
hauptschuppe (Fig. 15 und 17: can H. S.), nach Cuvier die Zwickelleiste 
heissend, — 2 und 3) die Hinterzacken der seitlichen obern Hinterhauptknochen 
Gbid: c' an s. o. H.), Cuvier’s Zwischenleisten. Diese Zacken erstrecken 
sich nämlich oft leistenartig über den ganzen Schädeldeckentheil der seitlichen 


obern Hinterhauptbeine, — 4) und 5) die Endzacken der Warzenbeine (Fig. 15 
und 17: c'" an War,), nach Cuvier die äussern Leisten. — Beim Schill (Tab. 
V. Fig. 1: c, c’ und c’' — dann Tab. IX. Fig. 3: c, c’, c'’) sind diese Ver- 


hältnisse deutlicher zu sehen, da die leistigen Stellen (Tab. V. Fig. 1: c, c', c) 
ausgeprägter sind — Die zwischen der Zwickel- und den Zwischenleisten jeder- 
seits befindliche Grube (Tab, I. Fiy. 17:9‘, Tab. V, Fig. 1: y') nennt Cuvier die 
mittlern Gruben, die zwischen der Zwischen- und äussern Leiste jederseits 
befindliche (g” der eben citirten Figuren) die seitlichen Gruben. 


$. 14. Schädelhöhle des Karpfen. 


Ihre Räumlichkeit differirt „dem Anblicke nach“ bei den verschiede- 
nen Knochenfischen von der beim Karpfen sehr; bei sehr vielen Fischen ist sie 
nicht so gross, als bei unserem Beispiel-Fisch. Ein Vergleich der Fig. 5 und 
24 Tab. I. (Karpfen) „ in denen eine seitlich geschlossene Schädelhöhle vom Hin- 
terhauptbeinkörper (H. Kö.) bis zum Riechbeinkörper (R. Kö.) reicht, mit der 
Fig. 3 Tab. V. (Schill), in der die seitlich geschlossene Schädelhöhle sich vom 
Hinterhauptbeinkörper (H. Kö.) nur bis zum Vorderrande des Temporalllügels (T. 
Ft.) erstreckt, dient als Beleg für die erwähnte Längendifferenz. Sie rührt von 
der Zahl und Grössenentwicklung der die Schädelseitenwand bildenden Kno- 
chentheile her: je ansehnlicher diese, desto vollkommener, länger die Schädel- 
höhle, Beim Karpfen sind die Schädelseitenwandknochen (Temporal-, hinterer, 
vorderer Orbitalflügel Tab. I. Fig. 5 und 24: T. Fl., h. und v. 0. Ft). weit 
entwickelter als beim Schill (Tab. V. Fiy. 3), daher auch die längere Schädelhöhle. 
— Der oben angeführte Ausdruck „differirt in ihrer Länge dem Anblicke 
nach“ ist aber mit Vorbedacht gewählt. Die eigentliche Schädelhöhle, d. i. die 
eigentliche Gehirnhöhle „ der das Gehirn streng genommen umfassende Hohlraum 
ist „bei allen Knochenfischen gleich lang,“ es mögen die Schädel- 
seitenwandknochen, wie immer, wenig oder viel entwickelt sein. Die eigentliche 
Schädelhöhle der Knochenfische reicht immer vom seitlichen untern Hinterhaupt- 


1) Der in Tab. I. Fig. 10 links mit Sch. Gr. bezeichnete Umfang drückt diese untere Mündung aus.. 
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beine bis zum vordern Rande des Temporal- und hintern Orbitalflügels wie Tab. V, 
Fig. 3 vom Schill. Allein der an diese eigentliche Schädelhöhle sich anschlies- 
sende, zwischen Hauptstirnbein und Keilbeinkörper (bid. nach vorn zwischen St. 
und K. Kö.) befindliche Schädelraum ist bei einigen Fischen (Karpfen, Welsen, 
Häringen, Polypterus etc.) von den mächtig entwickelten Schädelseitenwandkno- 
chen zu einem wirklichen Hohlraum (Hohleylinder) umgestaltet „ während er 
bei andern (z. B. beim Schill, Hechte etc.), wegen Verkümmerung der Schädel- 
seitenwandknochen zu einer seitlich offenen Rinne wird, die längs des Keilbein- 
körpers hin (Tab. V. Fiy. 3: längs K. Kö.) sich erstreckt. — Der Bau der De- 
cke, der Seitenwände und des Bodens der Schädelhöhle ist aus der Schilde- 
rung der gleichnamigen Schädelwände bekannt, so auch die Löcher und Vertiefun- 
gen ihres Bodens. Nur diess noch nachträglich: «) Die Gehirnlücke (Tab. I. Fig. 18 
und 16: II.) im innern Schädelhöhlenboden wird auch Sattelgrube genannt, 
weil sie analog der gleichnamigen Grube des Menschenkopfes zur Aufnahme des Ge- 
hirnanhangs dient, 8) Man kann den Schädelhöhlentheil vorwärts der Sattelgrube 
(Tab. I. Fig. 18: vorwärts II. von v’ bis n) die vordere, den hinter ihr bis 
zur Gehörlücke (ibid.: bis I.: also br) die mittlere,und den hinter der Gehör- 
lücke (hinter I.) gelegenen (also o7) die hintere Schädelhöhlengrube t 
nennen. Bei den Fischen mit theilweise verkümmerten Schädelseitenwandknochen 
(z. B. dem Schill Tab. V. Fig. 3) fällt die vordere Schädelhöhlengrube weg. 


Die Gesichtstheile des Karpfenkopfes (88. 15—18) 


(als Beispiel für die analogen Theile der Knochenfische überhaupt). 
$. 15. Uebersicht. 


Der Leser kennt von früher (Pag. 5, $. 2, sub 3, 8, y, 8, ©) die 
Summe der Knochen, die sich an den Schädel anschliessen, und mit ihm 
zusammen den Fischkopf ausmachen. Ein Theil derselben (die Tab. LI. in 
Fig. 22 und 32 gezeichneten) trägt zur Konstituirung von Sinneshöhlen, 
der Mund-, Augen-, zum Theil auch der Nasenhöhle bei, er umfasst die 
eigenllichen Sinnesknochen. — Ein anderer Theil (die in Fig. 21 
enthaltenen) stellt den beim Knochenfische unter den Kopf gerückten 
Athemapparat ? dar, er umfasst die Athemknochen. — Ein dritter 
Theil endlich (die in Fig. 31 abgebildeten) gibt eine knöcherne äussere 
Decke für den Athemapparat ab, seinen Inhalt bilden die Kiemende- 
ckelknochen. — Die topische Aufeinanderfolge der eben genannten 
Knochengruppen ist auch schon von früher (Pag. 5 und 6) bekannt. Die 
Athemknochen (Fig. 21), dieinnerste Seitenwandebene bildend, stellen 
gleichsam den Kern der an den Schädel sich anschliessenden Harttheile 
vor. Der Aufhängeapparat des Unterkiefers sammt den mit ihm in eine 
Ordnung gehörenden Kieferknochen (Fig. 32) machen die zweite, den 
Athemknochen zunächst äussere Seitenwandebene, die sogenannte mitt- 
lere aus. Sie bilden nebst dem Kiemendeckel (Fig. 5 und 31: Op. +P. 
0p. + J. 0p. + S. op.), der mit den in derseiben Reihe liegenden Infraor- 
bitalknochen (Fig. 5 und 22: In. Kn.) die dritte, äussere Seitenwand- 
ebene darstellt, gleichsam die Umhüllung des Kerns (der Athemknochen). 
— Dass die Athemknochen nicht zu den eigentlichen Gesichtsknochen des 
Fischkopfes gerechnet werden, in deren Bereich sie jedoch liegen, sagt 
schon ihr Name. Ein Gleiches gilt von den Stücken des Kiemendeckels. 


1) Zur Analogisirung mit ähnlichen Terminis des Menschenkopfes und bequemern Beschreibung des Ge- 
hirns. 

2) Der Fisch hat nämlich keine Brusthöhle zur Aufnahme von Respirationsorganen. An seinen Kopf, in 
dessen Bezirk der eben genannte Apparat liegt , schliesst sich gleich die Bauchhöhle an. 
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Die Funktion dieser als Schutz- (Deck-) Apparat der nach einwärls der- 
selben liegenden Athemknochen ist so bestimmt ausgesprochen, dass jede 
andere Deutung (als Unterkiefertheile * Bojanus, als Gehörknochen 
Spix, Geoffroy St. Hilaire) überflüssig ist. — Zu den eigentlichen 
Gesichtsknochen, d. i. den Sinnesknochen des Knochenfischkopfes gehö- 
ren blos: der Aufhängeapparat des Unterkiefers (Tab. II. Fig. 
32: die Knochen 0. G@b., u. G@b., h. und v. 0. tr., Fl. und Ga.), — 
die Kieferknochen (ibid. Fig. 32: die Stücke Z. K., O0. K., Ep. 1, 
Ep. 2, und die zu U. K. gehörigen Theile Z. St., @. St., W. St.), — 
endlich die Ober- und Unteraugenhöhlenknochen (Fig. 5 und 
22: Su. Kn. und In. Kn. 1—5). — Eine Beschreibung der Gesichtskno- 
chen des Karpfenkopfes oder eines andern Knochenfisches sollte eigent- 
lich nur die eben genannten Stücke umfassen ?; allein die örtlichen Ver- 
hältnisse, d. i. die Neben- und Aneinanderlagerung der an den Fisch- 
schädel befestigten, so verschieden funktionirten Knochengruppen lassen 
eine solche Trennung in der Darstellung für das Bedürfniss des Anfängers 
als unzweckmässig erscheinen. Eine kurze topographische Schilderung 
aller, eben erwähnten Theile, die die natürliche Aufeinanderfolge von 
aussen nach innen, d.i. die Seitenwandebenen des Fischgesichtes zum 
Anhaltspunkte nimmt, wird Anfangs am besten unterrichten. 


$. 16. Die äussere Seitenknochenwand des Karpfengesichtes. 


(Tab. II. Fig. 22 und 31, und die entsprechenden Knochen in Fig. 5). 


Sie enthält solche Knochen, die schon am lebenden Fische zu Tage 
liegen, weil sie nur von Haut, nicht auch von Muskeln bedeckt sind. 
Man kann daher diese Partie unter dem Namen der Hautknochen- 
wand zusammenfassen. Es sei gleich hier bemerkt, dass einige von ih- 
nen (die Supra- und Infraorbitalknochen Tab. II. Fig. 5 und 22: Su. 
und In. Kn.) auch ihrer ostcomorphischen Natur und Genese nach als 
wirkliche Hautknochen zu betrachten sind %. — Zur äussern Seitenkno- 
chenwand gehört: 

. a) Eine vordere, kettenförmige Reihe von mehr weniger vierecki- 
gen Knochenplatten (Tad. HI. Fig. 5 und 22: In. Kn.), deren beim Kar- 
pfen fünf sind % Sie bilden den untern Umfang des Augenhöhlenein- 
gangs (s. Fiy. 5), und heissen desshalb Unteraugenhöhlenkno- 
chen ossa infraorbitalia. Sie wurden oft dem (hier in mehrere Stücke 
zerfallenen) Jochbeine des Menschen analogisirt. Der vorderste Infra- 
orbitalknochen (Fig. 5 und 22: In. Kn. 1) ? legt sich an eine Vertikal- 
leiste des vordern Stirnbeins (Tab. I. Fig. 5: an ! am v. St.) und an den 
untern Umfang der vor dieser Leiste liegenden Partie des genannten Kno- 
chens (Tab. II. Fig. 5: v. St.). Das hinterste Infraorbitalstück (idid.: 
In. Kn. 5) deckt jene Vertiefung zum Theil, die zwischen Haupt- und 
hinterem Stirnbeine an der obern Gränze des Augenhöhlenhinterwulstes 
liegt (nämlich Tab. I. Fig. 5: den Vordertheil des 9). Unterhalb der 


1) Siehe hierüber noch später $. 39. 

2) Die Athemknochen und ihr Deckapparat wären getrenut zu behandeln. 

3) Siehe hierüber Ausführlicheres beim Detail $. 47. 

4) Bei andern Fischen findet sich eine verschieden grosse Zahl, siehe Detail $. 45. 

5) Das Thränenbein mancher Schriftsteller, z. B. Carus’, obgleich es auch keine Spur einer Funk- 
tions-Analogie zwischen dem vordern Infraorbitalknochen und einem Thränenbeine gibt. 
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Infraorbitalknochen sieht man am Skelete einen Theil der mehr einwärls 
liegenden mittlern Seitenknochenwand !, d. i. des Aufhängeapparales 
des Unterkielers (Tab. II., das II. der Fig. 5). — Einerlei Bedeutung mit 
den Infraorbitalknochen hat der am obern Umfang des Augenhöhlenein- 
gangs liegende Supraorbitalknochen (idia. Fig.5 und 22: Su. Kn.), 
der bei sehr vielen Fischen fehlt 2. 

b) Die hintere, grössere Abtheilung der äussern Seitenknochenwand 
wird von einer von oben nach unten, und von vorn nach hinten sehr an- 
sehnlichen, starken, platten Knochengruppe gebildet (Tab. II. Fig. 5 und 
32: die Gruppe I.), die aus vier Stücken (Op. + P. op. + J. op. + Su. 
op.) besteht. Sie heissen zusammen Kiemendeckel, weil sie den nach 
einwärts von ihnen gelegenen Kiemenapparat (d. öi. Kiemenbogen -+ Kie- 
menblättchen, worüber $. 51) decken. Die vier Stücke des Kiemendeckels 
sind: 2 obere: ein hinteres (in der eben eit. Fig.: Op.), das grösste von 
allen: der Kiemendeckel operceulum sensu strietiori, und ein vorde- 
res kleineres, kreissegmentförmiges: der Vorkiemendeckel praeo- 
perculum (ibid.: Pr. op.), und 2 untere: ein hinteres, ebenfalls kreisseg- 
menlförmiges: der Unterkiemendeckel subopereultum (S. op.), und 
ein vorderes mehr unregelmässiges: der Zwischenkiemendeckel in- 
teropereulum (J. op.). Vom Unter- und Zwischenkiemendeckel sieht man 
beim Zusammenhange aller Kiemendeckelstücke (in Fig. 5 und 31) nur 
schmale Streifen: ihre wahre Grösse gewahrt man erst bei der Innenan- 
sicht des Kiemendeckels (Tab. IV. Fig. 22: S. op. und J. 0p.). 


$. 17. Die mittlere Seitenknochenwand des Karpfengesichtes. 
(Tab. Il. Fig. 32, und Fig. 5 die Partie I., — Tab. II. Fig. 1.) 


1. Einwärts der äussern Seitenknochenwand (a. i. Tab. II. Fig. 5: 
einwärts des In. Kn. I—5, und der Gruppe 1.) liegt die mittlere (de 
Partie II. — isolirt in Fig. 32). Sie hat von vorne nach hinten nicht 
ganz die Länge der äussern, weil sie sich nicht so weit als diese nach 
hinten erstreckt. Wenn alle Theile in situ naturali sind, entspricht unge- 
fähr die Längenmilte des Praeopereulums (Fig. 5: P. op.) dem hintern 
Rande der mittlern Seitenknochenwand. Ihre Hauptrichtung ist von hinten 
und oben nach vorne und unten (s. Fig. 32 und die entsprechenden Kno- 
chen am Kopfe Tab. Ill. der Fig. 1), und ihren Inhalt bildet eine Anzahl 
von Knochen (Tab. II. Fig. 32: 0. @b., u. @b., h. o. ir., v. o. tr., Fl., 
Ga., 0. sy., also 7), deren Summe die Zwecke hat: «) den Unterkiefer 
(Fig, 5 und 32: U. K.) mit dem Schädel gelenkig zu verbinden, $) harte 
Seitenwände der Mundhöhle darzustellen. Von der Function «, die man 
bei der Benennung dieser Knochengruppe vorzugsweise in's Auge fasst, 
hat sie den Namen: Aufhängeapparat des Unterkiefers. Die 
Funktion ß erklärt, warum sich auch die andern Kieferknochen (Fig. 5 
und 32: O0. K., Z. K.) nach vorne an diese Gruppe anschliessen. Hier 
findet desshalb zugleich mit der Beschreibung der Theile der mittlern Sei- 
tenknochenwand die der Kieferknochen ihren Platz. 

2. Rücksichtlich des Namens: Aufhängeapparat des Unter- 


1) Nicht am lebenden oder unskeletirten Fische, bei dem eine dicke Muskellage diese Knochen - Partie 
(Tab. Il. Fig. 5) verdeckt. 
2) Siehe Detail $. 45. 
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kiefers ist.zur Verständigung des Anfängers Folgendes zu bemerken: 
«) nicht der ganzen Summe der in der mittlern Seitenknochenwand 
enthaltenen Knochen (d. i. Tab. II. Fig. 32: der Gruppe II.) gebührt mit 
Recht der eben erwähnte Name. Nur zwei Stücke von ihnen (o. @b. und 
u. Gb., durch 0.5y. unter einander verbunden) hängen eigentlich den Un- 
terkiefer (der sich, s. Fig. 5, an das Stück u. Gb. gelenkig anschliesst), 
am Schädel auf. Sie machen den Aufhängeapparat des Unterkiefers sensu 
strieliori aus, und mögen den von Köstlin angewendeten Namen der 
Quadratibeingruppe ! behalten. ß) Die mit den eben erwähnten Stü- 
cken (0. @b., u. Gb. undo. sy.) durch kleine fibröse Zwischenmembranen zu- 
sammenhängenden Platten (A. o. tr., v. o. tr., Fl., Ga.) tragen zur Suspension 
des Unterkiefers nichts bei. Sie bilden den harten obern Seitentheil der Mund- 
höhle: eine Art von mehr vertikal (als horizontal, wie beim Menschen) 
stehendem harten Gaumen. Wegen der Anlagerung des vordersten dieser 
Stücke (des Ga.) an den Oberkiefer (vergleiche Tab. III. die Schemata 
Fig. 7 und S: Ga. und Ok.) können sie, zum Theile wenigstens, jenen 
Knochentheilen analogisirt werden, die sich beim Menschen von hinten an 
den Oberkiefer anlegen, und zur Bildung des harten Gaumens, wie be- 
kannt, kontribuiren, d. i. dem Gaumenbeine und den untern Flügelfort- 
sätzen des Keilbeins. Der von Köstlin eingeführte Name: Gaumen- 
bogen drückt ? gut die anatomische Bedeutung der zuletzt in Rede 
stehenden Knochengruppe aus. — Die so wichtige Vergleichung der Kno- 
chen der Quadratbeingruppe und des Gaumenbogens der Fische mit den 
gleichnamigen Knochenapparalen der Reptilien und Vögel, so wie einige 
andere wichtige Bemerkungen über sie finden besser ihren Platz in den 
Schlussaphorismen zur Wirbelthierosteologie. — Für jetzt nur die topo- 
graphische Schilderung der Theile des Aufhängeapparates und der dazu 
gezogenen Kieferknochen von vorne nach hinten. 

3. Die Kieferknochen. Am meisten nach vorn und oben von 
allen Theilen der mittlern Seitenknochenwand (Tad. Il. Fig. 5 und 32) 
liegen hinter einander zwei platte, bogenstückförmige Knochenplatten 
(Z. K. und O. K.), deren vordere (Z. K.) der Zwischenkiefer, de- 
ren hintere (0. K.) der Oberkiefer ist. Beide stossen an ihren obern 
Enden mit ihrem Gespann in der Mittellinie mehr weniger innig zusam- 
men; ein eigenes längliches Knöchelchen (Ep. 1), das dem Karpfen ei- 
genthümlich ist, und fälschlich von Meckel als Nasenbein gedeutet 
wurde, vermittelt die genauere Verbindung der Zwischen- und Oberkie- 
fer beider Seiten 3. — Unterhalb des Zwischen- und Oberkiefers liegt 
jederseits ein ebenfalls plattes Knochenbogen-Viertel: der Unterkie- 
fer (U. K.). Er besteht beim Karpfen und den meisten Knochenfischen 
im Wesentlichen aus drei knöchernen Theilen *: dem Zahn- (Fig. 32 
am U. K.: das Z. St.), Gelenk- (ibid.: @. St.) und Winkelstücke 
(W. St.), und einem Knorpelstiele: dem Meckel’schen Knorpel 
(Tab. IV. Fig. 34: M. Kn.), der zwischen die Knochentheile eingebet- 
tet ist. 


1) Nach Analogie des Aufhängeapparates des Vogel-Unterkiefers, der nur aus einem Stücke, Quadrat- 
bein von seiner viereckigen Form genannt, besteht, (Siehe Vögelosteologie.) 

2) Wenigstens für.den Complex der Knochen Ga. und Fl., für die die Stücke h. und v. o. tr. als Ver- 
bindungsmittel mit der Quadratbeingruppe, d. i. 0. Gb, + u. Gb. -+o. sy. dienen. 

3) Siehe über die wahre Bedeutung des Knöchelchens Ep. 1 Fig. 32 das Detail $. 38; daselbst auch über 
die Verbindung desselben mıt den Kieferknochen, und dieser unter einander, 

4) Siehe über die Zusammensetzung des Unterkiefers Ausführliches $. 39. 
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4. An den Unterkiefer (Tab. II. Fig. 5 und 32: an U. K.) schliesst 
sich nun mittelst eines Gelenkkopfes (ibid. Fig. 1, 4, 32: mittelst g. am u. 
Gb.) eine Knochengruppe (Fig. 32: II. und isolirt in Fig. 1) an, deren 
Complex einer Jagdtasche nicht unähnlich ist (Fig. 1): der Aufhänge- 
apparat des Unterkiefers im weitesten Sinne des Wortes (siehe 
die frühere Erörterung). An ihm findet man drei Gelenksenden, 
d. h. drei Endstellen, durch die er sich gelenkig mit benachbarten 
Knochentheilen verbindet: «) eine vordere obere, eine Gelenks- 
vertiefung (Fig. 1 und 32: f. am Ga.); sie dient zur gelenkigen An- 
lagerung an entsprechende Gelenks knöpfe der Pflugschaar und des 
Riechbeinkörpers (Fig. 11 und Tab. I. Fig. 10: an ß des Pfl.). Der diese 
Gelenksvertiefung tragende Knochen (Tab. II. Fig. 1 und 32: Ga.) heisst 
das Gaumenbein !. — ß) eine hintere obere, ein Gelenkskopf 
(Tab. II. Fig. 1 und 32: 2—0—1 am o. Gb.), durch die der Aufhänge- 
apparat gelenkig mit dem Schädel, d. i. mit dessen Seitenwand-Gelenks- 
vertiefung (Tab. 1. Fig. 5: 7, 17, T ele.) zusammenhängt. Das mit die- 
sem Gelenkskopf versehene Stück heisst das obere Gelenkbein 2 — 
y) eine vordere untere, auch ein Gelenkskopf (Tab. II. Fig. 1 und 
32: g. am u. @b.) zur gelenkigen Verbindung mit dem Gelenkstücke des 
Unterkiefers (Fig. 32: mit @. St. des U. K.). Der diesen Gelenkskopf 
tragende Knochen heisst das untere Gelenkbein 3 — Der Leser 
kennt nun schon drei Theile des Aufhängeapparates: das obere, das un- 
tere Gelenkbein und das Gaumenbein. Zwischen diesen drei Knochen 
finden sich am Aufhängeapparate des Karpfen noch vier andere Plat- 
ten *, die verschiedene Schriftsteller je nach der Bedeutung, die sie 
diesen Platten unterschoben, verschieden benannt haben °. Ich folge 
theils Cuvier, theils den Fingerzeigen der anatomischen Funktion. Die 
erwähnten vier Knochenplatten liegen so (s. Fig. 32, und besonders in 
Fig. 1 die Platten h. o. tr., v. 0. {r., Fl. und o. sy.), dass die drei an- 
sehnlicheren von ihnen um das untere Gelenkbein (Fig. 1: um u. @b.), 
eine (v. 0. ir.) vor, eine (Ah. o. tr.) hinter, und eine (FY.) über dem- 
selben gruppirt sind. Die oben liegende (Fig. 1 und 32: Fl..) behalte 
den von Cuvier eingeführten Namen Flügelbein ®; sie wird mit 
dem vorwärts liegenden Gaumenbein (@a.) als sogenannter Gaumen- 
bogen zusammengefasst *. Das vorwärts des untern Gelenksbeins 
(Fig. 1: u. Gb.) und unter dem Flügelbeine (Fr.) liegende kleine platte 
Stück (r. o, tr.) heisst, ebenfalls nach Cuvier, Querbein os transver- 
sum, und zwar vorderes Querbein, weil wir (siehe später) auch ein 
hinteres haben. Es verbindet gleichsam als Querbalken den Gaumenbogen 
(Fig. 1 und 32: Ga. 4 Ft.) wit der Quadratbeingruppe (ibid.: 0. @b.-+ 
u. @b. + 0. sy.). Das hinter dem untern Gelenkbeine (Fig. 1) liegende 


1) So auch nach Cuvier. 

2) Os temporale nach Cuvier — siehe über diese Benennung $. #2. 

3) Os jugale nach Cuvier — siehe hierüber ebenfalls $. 42. 

4) Beı andern Fischen ist eine andere Zahl vorhanden — siehe Detail $. 40, 41 und 42. 

5) Es gehört die Kenntniss des Kiefer- und Gaumenapparates der Reptilien dazu, um nur mıt einiger Be- 
fähigung über die wahre Stellung dieser Platten zu urtheilen. Der noch nicht so weit vorgeschrittene 
Leser nehme unterdess die oben nachfolgenden Namen auf Treu und Glauben hin. In den Schluss-Apho- 
rismen der Wirbelthierosteologie werden dann die Vergleiche zwischen dem Gaumenapparate der Rep- 
tilien und der Fische verständlicher gegeben werden können. 

6) Meckel’s: unterer Flügelfortsats des Krilbeins — siehe hierüber Näheres $. 41. 

7) Der Leser lasse für jetzt gefälligst alle weitere Analogie unseres Flügelbeins mit dem Processus pte- 
rygoideus des Menschen ausser Acht. — Die wahre Bedeutung und Stellung eines Flügelbeins als ei- 
nes isolirten Kopfknochens, so wie der Begriff des Gaumenbogens als Munddeckengruppe wird bei 
den Reptilien klar werden. 


32 


Die innere Seitenknochenwand des Knochenfischgesichtes. 33 


platte grosse Stück (h. o. tr.) * verbindet zum zweitenmale den Gaumen- 
bogen mit der Quadratbeingruppe; ich führe es daher als hinteres 
Querbein (ein nur den Fischen zukommendes Knochenstück) an. Der 
kleine stielförmige Knochen (Fig. 1 und 32: 0. sy.), der zwischen dem 
obern und untern Gelenkbeine (Fig. 1: zwischen 0. Gb. und u. @b.) ein- 
gekeilt liegt, ist eigentlich eine Fortsetzung des obern Gelenkbeins, wie 
das Studium des Fischembryos dies lehrt, und wird als stielför miger 
Verbindungsknochen os symplecticum bezeichnet ?. 

5. Der Aufhängeapparat des Unterkiefers des Karpfen besteht somit 
aus einem obern und untern Gelenkbeine (Tab. II. Fig. 1und 32: 
0. und u. Gb.), einem Gaumen- (ibid.: Ga.) und Flügelbeine (F.), 


einem vordern (v. 0. ir.) — und hintern Querbeine (R.o. ir.), 
und einem os symplecticum (o. sy) — im Ganzen aus sie- 
ben Stücken. — Bei vielen Fischen bleibt diese Zahl (x. B. beim Schill, 


Tab. V. Fig. 11 und 12 ete.), bei andern verkümmert sie; die Stücke 
werden weniger, kleiner. (Näheres $. 42.) 


$. 18. Die innere Seitenknochenwand des Karpfengesichtes. 
(Tab, II. Fig. 21: Seitenansicht derselben). 


Sie liegt einwärts des Aufhängeapparates, zunächst der (idealen) 
Mittellinie des Kopfes, und enthält die Athemknochen. Ihre Zusam- 
mensetzung aus mehreren, von vorne nach hinten auf einander folgenden 
Knochenbogen (Tab. II. Fig. 21, Tab. X, Fig. 39: K. Bo.) und deren 
obere Befestigung mittelst Zellgewebe und Muskeln an den hintern Theil 
der untern Fläche des Keilbein- und Hinterhauptbeinkörpers (Tab. II. Fig. 
12: an K. Kö. und H. Kö., Tab. X. Fig. 39) ist schon von früher (Pag. 5) 
bekannt. Diese Seiten wandgruppe hat von vorn nach hinten ungefähr die 
Länge der Hinterhälfte der äussern Seitenknochenwand. Sie berührt auch 
fast deren innere Fläche mit ihrer äussern, da die mittlere Seitenknochen- 
wand (der Aufhängeapparat) nicht so weit als die äussere nach hinten 
reicht, mithin dieselbe nicht von der innern trennen kann. — Die im All- 
gemeinen nominell hervorzuhebenden Theile der innern Seitenknochen- 
gruppe sind: a) die vier verlikalen, in mehrere über einander liegende 
Stücke zerfallenden Kiemenbogen (Tab. U. Fig. 21: I-IV). Sie be- 
stehen aus zwei seitlichen Hälften (in Fig. 21 ist die linke Hälfte zu se- 
hen), und deren unteren Verbindungsstücken (ibid.: 1, 2, 3). 
b) Der horizontale, vorwärts des vordersten Kiemenbogens (vorwärts I.) 
gelegene, gleichfalls aus mehreren Stücken (1, 2, 3 des Zu. H.) kon- 
struirte Zungenbeinbogen (Zu. H.) sammt dessen accessorischen 
Knochen: den Zungenknochen (Zu. Kn.), dem Zungenbeinkiel 
(Zu. Ki.), und den Kiemenhautstrahlen (Tab. IV. Fig. 18: Str. a, 
db, ec). c) Ein dem letzten Kiemenbogen (Tab. II. Fig. 21: IV) angereih- 
ter vertikaler, paariger, mit starken Zähnen besetzter Knochenhalbbogen 
(ibid.: u. S. K., und Tab. IV. Fig. 17 und 18: u. S. K.): der untere 
Schlundkiefer os pharyngeum inferius *. — Wie schon der Name 


1) Cuvier's: /ympanicum — Meckel’s: scheibenförmiges Stück (ein von der Gestalt entlehnter Na- 
me). 

2) Ueber anatomısche Befunde, die die Wichtigkeit dieses Knochens beweisen, sıehe Detail $. 42. 

3) Ueber die obern Schlundknochen und Schlundkiefer siehe Detail $- 51. 
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der hier unter a, b, e angeführten Partien sagt, dienen nicht alle zur 
innern Seitenknochenwand gezählten Knochen streng genommen als Athem- 
apparate; der Uebersichtlichkeit halber aber geschah, gestützt auf das to- 
pographische Verhältniss der erwähnten Theile, diese Subsumirung. Die 
nothwendige nähere Beschreibung der einzelnen Stücke der innern Sei- 
tenknochenwand lese man im Detail $$. 48—53. — 

Unmittelbar hinter dem Kiemendeckel (Tab. II. Fig. 5: hinter Op., 
Tab. III. Fig. 1: hinter dem punktirten Op.) liegt rechts und links ein 
grosser Knochen -Halbgürtel (Tab. III. Fig. 1: v. Ext.), der von oben 
nach unten aus mehreren Stücken besteht, und an seinem untern Ende 
eine Flosse (die Brusiflosse) trägt. Er gehört nicht zum Kopfe, sondern 
zur vordern Extremität, die beim Fische an dem Kopfe befestigt ist, 
und wird daher später beschrieben. 


Wichtigstes Detail über Form und Formmodifikationen der einzelnen 
Knochen des Knochenfischkopfes °. 


A. Schädelknochen (s$. 19—37). 
$. 19. Das mittlere untere Hinterhauptbein oder der Hinterhauptbeinkörper °®. 


Von allgemeinerem Interesse sind: 

a) Seine Grubenbildungen (x. B. Tab. I. Fig. 30: die Gruben g7, 
yji am Hinterhauptbeinkörper des Karpfen). Sie stellen meistens Auf- 
nahmshöhlen für weiche Gehörtheile zusammen mit benachbarten Knochen 
(den seitlichen untern Hinterhauptheinen, Fig. 25: s. u. H.) dar. 

ß) Sein Ausschluss von allem Bildungsantheile an der eigentlichen 
Schädelbasis (Gehirnstütze) durch darüber gelagerte Platten naher Kno- 
chen (Fig. 24 und 25: durch b des s. u. H.). 

y) Seine Verbindungsverhältnisse mit dem ersten Wirbel der Wir- 
belsäule (Antheil am Hinterhauptgelenke). 

Mehr formelle Wichtigkeit hat: 

$) Das Vorkommen eines mehr minder ansehnlichen untern Fortsat- 
zes: Schlundfortsatzes bei einigen Fischen (bei Cyprinus Tab. I. 
Fig. 5 und 24: F.,— bei Cobitis Tab. V. Fig. 22: F. am H. Kö.). 

e) Die Art der Verbindung mit dem vorwärtsliegenden Keilbein- 
körper (in einer Horizontalebene). 

£) Die Aehnlichkeit mit einem Wirbelkörper. Der Hinterhauptbein- 
körper ist der einzige Kopfknochen, der durch seine Form den Analogi- 
sirungen der Wirbeltheoretiker einigermassen zu Hülfe kömmt. 


1) Die nun folgenden Angaben bezwecken eine kurze Heerschau des so vielgestaltigen Baues der Kno- 
chenfischköpfe. Nur die auffallendsten,, wirkliche anatomische Differenzen mit sich bringenden Modifi- 
kationen wurden aufgenommen. Das eigentliche Geschäft der vergleichenden Anatomie beruht auf der 
zweckmässigen Benützung solcher Reihen , ja wird nur durch sie möglich. Zur Erleichterung für den 
Anfänger ging ich auch hier immer vom Beispiel-Fische: dem Karpfen aus, damit das Fremdartige 
durch die Anknüpfung an Bekanntes zugänglicher werde. Die wesentlichsten Eigenschaften und Verän- 
derungen jedes Knochens sind mit grösserer Schrift vorangestellt; detaillirte Erörterungen derselben 
folgen mit kleinerer Schrift. 

Synonyma. In der Benennung dieses Knochens stimmen fast alle Schriftsteller überein. Die Wirbeltheo- 
retiker (Bojanus, Spix) betrachten ihn als den Körper des ersten, d. i. hintersten Kopfwirbels. 
Carus nennt ihn untern parallelen Tertiarwirbel des ersten Schädelwirbels. 
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n) Die ungewöhnliche Entwicklung des Hinterhauptbeinkörpers bei 
Lepidosteus, an dem sich ein Schädelseitenwandtheil findet (Tab. IX. 
Fig. 19 seitliche, ibid. Fig. 17 hintere Ansicht des Lepidosteusschä- 
dels: H. Kö. und H. Kö‘.), — und seine Verschmelzung mit den andern 
Knochen des Hinterhauptes zu einem Stücke bei Polypterus (ibid. 
Fig. 24: H. Kö.). Weiteres hierüber in der Zusammenstellung aller Ano- 
malien der zwei genannten Fische, die als Anhang dem Detail der Kopf- 
knochen folgt ($. 54 u. f.). 

3) Der Hinterhauptbeinkörper ist ein integrirender Schädel- 
knochen. 


Ada. $. 19. Grubenbildungen. Am Hinterhauptbeinkörper des Kar- 
pfen sieht man vier grubige Räume, drei obere (Tab. I. Fig. 30, eine Oben- 
ansicht des Hinterhauptbeinkörpers: gr,gr und gyr), und eine untere (ibid.:h. 
unterhalb des Bodens des g7 in die Masse des Knochens sich erstreckend). Die 
drei obern bilden mit entsprechenden Vertiefungen in den Basalmassen der 
darübergelagerten ' seitlichen untern Hinterhauptbeine (mit den Fig. 14 unterhalb 
b gelegenen Gruben h) drei nach vorn offene Höhlen: eine mittlere und zwei 
seitliche *, Sie dienen zur Aufnahme nervenhäuliger Säcke, die Gehörtheile sind. 
Die eine untere (Fig. 12: durch den Umfang des Feldes h an der äussern 
Fläche des Knochens angedeutet) setzt sich nach vorn in einen Hohlraum (Fig. 24: 
in K. Hö.) fort, der zwischen dem Keilbeinkörper (ibid.: K. Kö.) und den Kno- 
chenplatten „ die diesen von oben bedecken (Theiten des Temporalflügels, des T. 
Fl.: bi) liegt: in die sogenannte Keilbeinhöhle ®. Die untere Vertiefung des 
Hinterhauptbeinkörpers bildet mithin das hintere (blinde) Ende der Keilbeinhöhle. 
Das anatomische Verhältniss der drei obern Gruben beim Karpfen ist folgendes: 
die zwei seitlichen Gruben (Fiy. 30: gi und gr) sind durch eine mediane Verti- 
kalleiste (Fig. 12: durch den untern Theil des U‘) geschieden, von der sich zwei 
nach oben divergirende Knochenblättchen erheben. Fig. 12:der obere Theil des I’ ist 
das linke Blättchen; Fig. 30: die beiden Felder gt} deuten diese Blättchen in der 
Obenansicht an. Durch die Divergenz dieser zwei Blättchen ist die mittlere obere 
Grube (Fig. 30: git) gegeben. — Die zwei seitlichen obern Gruben des Hinter- 
hauptbeinkörpers kommen bei den meisten Knochenfischen vor, oft freilich in weit 
geringerer Entwicklung als beim Karpfen. Die mittlere obere Grube fehlt den mei- 
sten Fischen, weil ihnen auch der weiche Gehörtheil (siehe diesen Tab. V. Fig. 
25: V. vorwärts s. u. H.) abgeht, den diese mittlere Grube beim Karpfen aul- 
nimmt. Sie findet sich noch beim Welse, bei Cobitis. Bei Fischen, die nur zwei 
obere (seitliche) Gruben haben, z. B. beim Schill (Perca Lucioperca) „ sind diese 
durch eine mittlere vertikale Scheidewand getrennt, von der keine divergirenden 
Blättchen nach oben ausgehen. Die Gruben sammt der Scheidewand haben dann die 
ganze Höhe des Hinterhauptbeinkörpers, was beim Karpfen nicht der Fall, des- 
sen Hinterhauptbeinkörper weit höher als seine Gruben, Auch die untere Grube 
des Hinterhauptbeinkörpers vom Karpfen (Tab. I. Fig. 12 und 30: h) fehlt den 
meisten andern Fischen. Bei Einigen mit sehr entwickelter, und nach unten * offe- 
ner Keilbeinhöhle, wie beim Häring (siehe die in der Anmerkung eben cit. Figur) ist 
diein Rede stehende untere Grube, die beim Karpfen die Keilbeinhöhle nach hinten 


1) Siehe Tab. I. Fig. 25: seitliche (rechte) Ansicht des Hinterhauptbeinkörpers (H. Kö.) mit dein ober 
ihm gelagerten linken seitlichen untern Hinterhauptbeine (s. u. H.) in situ naturalı. g ibid. ein schma- 
ler länglicher Hohlraum , von der mittlern obern Grube des Hinterhauptbeinkörpers (Fig 30: gir), 
und einer Vertiefung der Basalmasse des seitlichen untern Hinterhauptbeins gebildet. h 

2) Tab. I. Fig. 24: h. stellt die mittlere Höhle von der linken Seite her geöffnet vor. Ibid.: h‘ ıst die 
vordere Mündung der einen (rechten) seitlichen Höhle. hf ist die linke obere Grube (das linke gr 
der Fig. 30) des Hinterhauptbeinkörpers (H. Kö ). 

3) Siehe Näheres über diesen Terminus beım Detail $. 31. Er ist anatomiseh nicht richtig, da der in Re- 
de stehende Hohlraum (Tab. I. Fig. 24: H. Kö.) nicht in, sondern ober dem Keilbeinkörper 
liegt. Auch hierüber im $. 31. > BE 

4) (Durch eine Spalte des Keilbeinkörpers, Tab. V. Fig. 39: durch die Spalte 1, 2 am Keilbeinkörper, 
K. Kö.). 
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ergänzt und abschliesst, in eine völlige, nach unten offene Rinne verwandelt (siehe 
die Untenansicht eines isolirten Hinterhauptbeinkörpers vom Häring Tab. X, Fiy. 
38:1 die Rinne). 

Adß. $.19. Ausschluss des Hinterhauptbeinkörpers vom Bil- 
dungsantheile an der eigentlichen Gehirnbasis. Der in der Gegend 
des Hinterhauptbeinkörpers gelegene Gehirntheil ruht nicht, wie bei den Säuge- 
gethieren oder Vögeln, auf der obern Fläche des genannten Knochens. Diese ist 
durch horizontale Platten, welche sich von den vertikal stehenden Schädelsei- 
tenwandplatten der seitlichen untern Hinterhauptbeine (Tab, I. Fig. 24: s. u. H.) 
unter rechtem Winkel nach innen erstrecken (Fig. 16 und 24: br), bedeckt. Auf 
diesen Platten erst liegt der hintere Theil des Gehirns. — An und für sich ist es 
gleichgiltig, ob die Platte, die den Hintertheil des Gehirns trägt, ein Theil des 
Hinterhauptbeinkörpers oder eines andern nahen Knochens ist; für Betrachtungen 
aber, die durch Analogien mit Wirbeltheilen die Natur der einzelnen Knochenstücke 
zu erläutern suchen „ ist dies Faktum wichtig. 

Ady. $. 19. Verbindungsverhältnisse mit der Wirbelsäule ! 
Als Normale gilt, dass eine kegelförmige Vertiefung des Hinterhauptbeinkörpers 
(Tab, I. Fiy. 17: Co) an eine ähnliche des ersten Rumpf-Wirbels (Tab. II. Fig. 33: 
Co.) stösst. Ein länglich ovales Zwischengelenksäckchen, das in den beiden 
einander zugewendeten Vertiefungen (zach Art des h‘ Tab. III. Fig. 55) liegt, ver- 
bindet dann beide wenig verschiebbar. Ein fibröses Ringsband, das die knöcher- 
nen Peripherien der beiden Coni umspannt, verstärkt diese Verbindung. — Aus- 
nahmsweise kommt (nach Duvernoy) bei Fistularia tabacaria und Aulostoma chi- 
nense statt der konischen Gelenksvertiefung ein nach hinten gewölbter Gelenks- 
kopf vor, der von einer Gelenkshöhle des ersten Wirbels aufgenommen wird (?). — 
Lepidosteus ? steht in der Mitte zwischen der gewöhnlichen Knochenfischbildung 
und den eben genannten zwei Ausnahmen. Eine sehr seichte, mittlere, quere Ver- 
tiefung „ von zwei nach oben und unten gelegenen erhabenen Stellen eingefasst, 
bildet mit dem entsprechend gebauten ersten Wirbel eine Art von Winkelgelenk, 
das von auf- nach abwärls wirkt. 

Ad 8. $. 19. Der Schlundforlsalz des Hinterauptbeinkörpers. 
Bedeutung und Lage dieses Fortsalzes kennt der Leser von Pag. 19. Im Fol- 
genden werden seine anatomischen Verhältnisse genauer geschildert, In gleicher 
Entwicklung, wie beim Karpfen (Tab. I. Fiy.5, 10, 15, 17,24: F.), findet er sich 
bei keinem andern Fische, und kann sehr wohl ein zoologisches Karakteristikon des 
genus Cyprinus abgeben. Er stellt beim Karpfen zwei senkrecht von der untern 
Fläche des Hinterhauptbeinkörpers absteigende Knochenplatten (Tab. I. Fig. 17 
und 5: Fi) vor, die nach unten durch eine Querplatte (Fig. 5, 24, 17: FV), 
verbunden sind. Die absleigenden Theile verlängern sich an ihrem hintern Rande 
bis gegen den dritten Rumpfwirbel hin (Tab. V. Fig. 25: F. am H. Kö. bis ge- 
gen Q. Fo. Ill. sich erstreckend — vergleiche auch Tab. III. Fig. 1: F’ des H. 
Kö.), so dass die durch Vereinigung beider entstandene Spitze (Tab. I. Fig. 17: 
F.) den absteigenden Fortsatz dieses dritten Wirbels (Tab. V. Fig. 25: @. Fo. III.) 
berührt. Die obere Fläche der Querplatte (a. :. Tab. I. Fig. 5 und 10: des F'), die 
untere des Hinterhauptbeinkörpers (ibid. in Fig. 17 den obern Umfang der Oeff- 
nung 8 bildend) und die inneren Flächen der beiden absteigenden Schenkel 
schliessen einen kurzen, locharligen Kanal (Fig. 17 und 28: 8) ein, durch den die 
Aorta abdominalis von der Schädelgrundgegend nach hinten zur untern Fläche 
der Wirbelsäule zieht *. — Der Hinterhauptbeinkörper des Schills (Tab. V. Fig. 8: 
H. Kö.), des Hechtes (Tab. VI. Fig. 10 und 19: H. Kö.) dienen als Beispiel eines 


1) Der Leser bemerke gefälligst, dass hier die Verbindung nur des Hinterhauptkörpers, nicht des ganzen 
Hinterhauptes mit der Wirbelsäule beschrieben wird; letztere folgt beim seitlichen untern Hinterhaupt- 
beine ($. 20). 

2) Dessen Rumpfwirbel (siehe später: Wirbelsäule) ausnahmsweise von allen andern Fischen nicht dop- 
pelte Coni, sondern vorn einen Gelenkskopf, hinten eine Gelenkshöhle haben (Tab. IX. Fig. 10: v. 
und h., und Fig. 15 ibid.) 

3) Bei den meisten Knochenfischen wird die Bauch-Aorta durch den Zusammentritt der hintern Kiemenve- 
nen zu einem einzigen Stamme in der Gegend des hintern Theils der Schädelbase gebildet. Sie zieht 
von da entweder frei unterhalb des Hinterhauptbeinkörpers (bei allen Fischen, die keinen untern Fort- 
satz desselben haben), oder durch ein Loch (Kanal) seines untern Fortsatzes (z. B. beim Karpfen, 
Tab. I. Fig. 17: dureh 8) nach hinten zur untern Fläche der Wirbelsäule. 
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fortsatzlosen, wie er sich bei den meisten Fischen findet. — Aehnliche Bildungen, 
wie beim Karpfen, wenn auch in weit minderer Entwicklung, kommen ganz aus- 
gesprochen bei Cobitis (Tab. V. Fig. 22 und 27: F.) vor, vielleicht auch bei 
Anableps (?). — Mehr andeutungsweise fänden sie sich nach Duvernoy’s An- 
gaben «) bei den Labyrinthiformes: zwei niedrige seitliche untere Fortsätze des 
Hinterhaupibeinkörpers, auf welche sich die Schlundknochen stützen !. ß) Beim 
Hornhechte: ein unterer mittlerer, der sich unter das erste Wirbelbein verlän- 
gert (2) ?. y) In der Familie der Welse ein unterer mittlerer, der sich (wie beim 
Karpfen) unter die vier ersten Halswirbel fortsetzen, und ebenfalls zum Durchlas- 
se der Aorta durchbohrt sein soll ®. Das wahre Verhältniss der letzten Angabe 
ist dies: Beim gemeinen Welse (Silurus glanis) findet sich am hintersten Theile der 
untern Fläche des Hinterhauptbeinkörpers (Tab. VI. Fig. 4: an H. Kö.) eine äus- 
serst seichte Rinne (in der Zeichnung nicht gut ausgedrückt), die sich an eine 
etwas tiefere an der untern Fläche der innig vereinigten vier ersten Wirbel (Tab. 
V. in Fig. 28 stehen in dieser Rinne die Zahlen 1, II, 111, IV.) anschliesst. In 
dieser Rinne verläuft die Aorta nach hinten, Man müsste sie für den Aortaka- 
nal, und die sie seitlich begränzenden, sehr niedrigen Wände für den untern 
(schlecht entwickelten) Fortsatz nehmen, um an eine Analogie mit dem Karpfen 
denken zu können. Diese Rinnenbildung des gemeinen Welses hat aber wahrhaf- 
tig nicht die geringste Formähnlichkeit mit dem Schlundfortsatze des Karpfen. Auch 
bei exotischen Welsen, z.B. Synodon, kommt kein Fortsatz vor, nur ist die Rinne 
etwas tiefer. 

Ade. $.19. Verbindungsart mit dem vorwärts liegenden Keil- 
beinkörper. Das platte, schuppenblattartige Vorderende des Hinterhauptbein- 
körpers (Tab. I. Fig. 30: 2) schiebt sich über das gleichgeformte Hinterende des 
Keilbeinkörpers (Fig. 23’: über h); die Verbindungsebene beider ist somit eine 
horizontale (Fig. 5 und 24: m’). Bei allen höher stehenden Wirbelthieren 
(Reptilien, Vögeln, Säugethieren) stösst eine ziemlich hohe vordere Fläche des 
Hinterhauptbeinkörpers an eine ähnliche hintere des Keilbeinkörpers; bei ihnen ist 
die Verbindungsebene beider Knochen somit eine vertikale. Dieser Unterschied 
der Fische von den andern Wirbelthieren ist wohl nur ein formeller, aber für ver- 
gleichende Betrachtungen der Verbindung der Schädelknochen interessant. 

Ad £. $. 19. Aehnlichkeit mit einem Wirbelkörper. Diese beruht 
vorzüglich auf den Vertiefungen, die sich am hintern und vordern Umfange des 
Hinterhauptbeinkörpers finden, und die der Form nach mit den doppelten Conis der 
Wirbel (Tab. I. Fiy. 3, 4: Co.) einige Analogie haben. Die Natur der hintern 
Vertiefung (Fig. 17: Co.) ist zweifellos wirbelartig. Dass es die der vordern (Fig. 
12 und 30: h) nicht auch sei, habe ich weitläufig in meiner „Methode des osteo- 
logischen Details“ (Wien 1844) Pag. 144—149 dargethan. — Die Hinterhaupt- 
beinkörper sehr vieler Fische entbehren der vordern Vertiefung. Gerade derjenige, 
der auf Formähnlichkeit und Differenz grossen Werth legt, kann an dem in den 
Fischreihen so polymorphen Hinterhauptbeinkörper den völligen Unterschied eines 
sogenannten Kopfwirbelkörpers von einem Rumpfwirbelkörper auf eine überra- 
schend überzeugende Weise studieren. 


1) Siehe Tab. IV. Fızg. 3 und 6: die Untenansichten zweier zu der genannten Familie gehörenden Fische, 
Diese Cuvier entlehnten Abbildungen belehren wenig über die fraglichen (vorgeblichen) Fortsätze 
des Hinterhauptbeinkörpers (die oben eit. Fig.: H. Kö.). 

2) Duvernoy in Cuvier’s vergleichender Anatomie, 2. Auflage, 1. Band, deutsch von Duver- 
noy, Pag. 610. 

3) Die Worte Duvernoy's (Pag. 611 des eben citirten Buches) sind: ‚‚Der Körper des Hinterhaupt- 
beins ist (bei den Welsen), wie bei den Karpfen, in einen Kanal ausgehöhlt, welcher sich unter dem 
Körper der vier ersten, mit einander verwachsenen Wirbelbeine fortsetzt.‘‘ — Der Ausdruck : ‚‚Der 
Körper ist wie bei den Karpfen etc. ausgehöhlt ete.,‘“ muss im Leser , der kein wirkliches Objekt zur 
Hand hat, gewiss eine Vorstellung der Art erwecken, wie wir sie oben sub Y angedeutet haben; der 
Leser, dem ein solches zu Gebote steht, wird vergebliche Mühe haben , etwas der Beschreibung Glei- 
chendes am Hinterhauptbeinkörper des Ww elses aufzufinden. — Der eigentliche Sachbestand ist oben 
kurz geschildert, 
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$. 20. Die seitlichen untern Hinterhauptknochen '. 


Wichtig sind an ihnen 

a) Das anatomische Verhältniss ihrer verschiedenen , unter rechten 
Winkeln an einander stossenden Platten, mit denen sie an der Bildung 
der verschiedenen Schädelwände Theil nehmen. Diese Kenntniss dient 
theils zu leichterer Schilderung ihrer zahlreichen Formmodifikationen bei 
den verschiedenen Fischen, theils zur Erklärung ihres Antheils bei Be- 
herbergung weicher Gehörtheile. 

ß) Das Vorkommen oder Fehlen von Gelenkflächen zur Verbindung 
mit entsprechenden Flächen des ersten Rumpfwirbels. Hiervon hängt der 
zusammengesetztere oder einfachere Bau des Hinterhauptgelenkes ab. 

y) Die zum Durchtritte von Nerven bestimmten Löcher ihrer einzel- 
nen Platten: sowohl die konstanten (Tab. I. Fig. 24 und 14: das Loch 1), 
als die nicht konstanten (Fig. 17: das Loch a). 

$) Die in ihrer Substanz (Diplo&@) enthaltenen kanalartigen Räume 
von sehr geringem Lumen (zu deren einem x. B. Fig. 14 die Oeffnung 1" 
führt), welche Partien die häutigen halbzirkelförmigen Gehörröhren auf- 
nehmen. Von diesen ist bei der Schilderung des Gehörorgans ausführli- 
cher die Rede. 

:) Das gerade Verhältniss ihrer Massenentwicklung zur Höhe des 
Schädels, dem sie angehören. Je niedriger, d.h. je platter der Schädel, de- 
sto geringfügiger werden die seitlichen untern Hinterhauptbeine, wie man 
dies an den Welsen, Sparoiden ete. sieht. 

oO Die seitlichen untern Hinterhauptknochen sind integrirende 
Schädelknochen. 


Ada. $. 20. Das anatomische Verhältniss der Platten. Be- 
trachten wir dies zuerst beim Karpfen. Eine vertikale Schädels eiten wandplatte 
(Tab. I. Fiy. 24: s. u. H., Fig. 14: 17) stösst unter rechtem Winkel an eine ver- 
tikale Schädelhinter wandplatte (Fig. 17: s. v. H.— in Fig. 14 die yanze, das 
Loch a zunächst umgebende Partie). An den untern Umfang beider fügt sich in 
horizontaler Richtung unter rechtem Winkel eine ansehnliche Basalmasse (Fig.14 
und 26: B.), die aus mehreren über einander liegenden, und durch kleine Gruben 
von einander getrennten Blättern (Platten) besteht. Die oberste dieser Platten 
(Fig. 14, 16, 24: b.) trägt das Gehirn; die unteren Platten (deren genauere Expo- 
sition hier zu sehr in's Detail führte) bilden mit den früher erwähnten Gruben des 
Hinterhauptbeinkörpers Höhlen zur Aufnahme häutiger Gehörsäcke. — Alle ge- 
nannten Haupipartien (d. i. Schädelseitenwand-, Schädelhinterwandplalte und 
Basalmasse) des seitlichen untern Hinterhauptbeins kommen bei allen Knochenfi- 
schen vor, nur in sehr verschiedener Entwicklung. Die Schädelhinterwandplatte 
ist kaum bei irgend einem Fische so breit von innen nach aussen wie beim 
Karpfen (Tab. I. Fig. 17: s. «. H.). Die Schädelseitenwandplaite ist bei allen je- 
nen Fischen mehr weniger verkümmert, die eine äussere Deckplatte derselben, 
ein sogenanntes Felsenbein (im Sinne Cuvier’s— hierüber später $. 24) haben. 
Von der Basalmasse findet sich die oberste Platte (Tab. 1. Fig. 14: b.) bei den 
meisten Knochenfischen, wenn auch oft weit weniger als beim Karpfen entwi- 
ckelt. Die andern (beim Karpfen vorkommenden) Platten der genannten Partie 
variren sehr an Zahl und Ausdehnung und sind meist sehr verkümmert. 


1) Synonyma. Nach Cuvier, Köstlin u. m. A.: Gelenktheile, Gelenkstücke des Hinterhauptes ; ein 
Name, dessen Grund der Leser aus der Erörterung zum Punkte ß ersehen kann. — Den Wirbeltheo- 
retikern sind sie die Bogenstücke des ersten Schädelwirbels (Ohrwirbels). 


38 


Detail über die seitlichen untern und seitlichen obern Hinterhauptknochen. 39 


Ad ß. $. 20. Gelenkflächen und zusammenfassende Schilde- 
rung des Hinterhauptgelenkes. Das seitliche untere Hınterhauptbein des 
Karpfen verbindet sich nicht mit der Wirbelsäule. Jenes des Schills (Tab. V. 
Fig. 3 und 8: s. u. H.) aber legt sich mittelst einer ziemlich ansehnlichen, etwas 
vertieften Gelenksfläche seines äussern untern Theils (Fig. 3, 6 und 8: mittelst 
Cory am s. u. H.) an eine entsprechend gebaute des ersten Rumpfwirbels (Fig. 5 
und 9: Co). Beim Karpfen besteht der Gelenks-Verbindungsapparat des Hin- 
terhauptes zur Verbindung mit der Wirbelsäule nur aus einem Bestandtheile: 
der konisch verlieften Hinterfläche des Hinterhauptbeinkörpers (Tab. IT. Fig. 17: 
Co., s. früher $. 19). Beim Schill besteht er aus dreien (Tab. IX. Fig. 3: eine 
Hintenansicht des Schiltschädels): einem mittlern untern Theil (Co), d. i. dem 
Conus des Hinterhauptbeinkörpers, und zwei seitlichen mehr obern an den seitli- 
chen untern Hinterhauptbeinen (ec’ an s. u. H.). Diesen entsprechen ein Conus und 
zwei seitliche obere Gelenkflächen des ersten Rumpfwirbels (Tab. V. Fiy.5: Vor- 
deransicht des ersten Schillwirbelkörpers: Co, und die beiden Coyy). Bei sehr 
vielen Fischen ist das Hinterhauptgelenk so wie beim Schill gebaut, bei andern, 
verhältnissmässig wenigern (bei den Welsen, den meisten Hechten ete.) wie beim 
Karpfen. Die Konstruktion dieses Gelenkes in Bezug auf seine Bestandtheile scheint 
sogar nach dem genus in den Familien zu wechseln. Während sie z. B. bei den 
meisten Hechten wie beim Karpfen ist, zeigt der Flughecht (nach Duvernoy’s 
Angabe) die Anordnung des Schills. Interessant ist das von mir beobachtete 
Verhalten der seitlichen Gelenkflächen des Hinterhauptes und der entsprechenden 
des ersten Wirbels bei Uranoscopus (Tab. IX. Fig. 46 und 47 '). Hier sind die 
seitlichen Verbindungspartien (Fig. 46 : 1.) nicht etwa seicht vertiefte Ge- 
lenksflächen, wie beim Sehill und andern Fischen, sondern eirca 1%‘ tiefe 
Gruben von kleinem Lumen mit kreisrunden Eingängen (Fig. 46: 1 und Fig. 47: 
17). Ein sehr in die Länge gezogenes konisches Säckchen, das beinahe wie ein 
an beiden Enden konischer Stift aussieht, verbindet die eben erwähnten Gelenks- 
grübchen nach Art der Verbindung des Conus des Hinterhauptbeinkörpers mit dem 
ersten Wirbel. Eine Andeutung dieser Bildung findet sich auch bei der Aalraupe 
(Gadus Lota). — Nach Meckel’s Angabe (System d. vergl. Anat. 2. Thl. 1. Abth. 
Pag. 232) findet sich bei mehreren Welsen „eine gezackte, also nahtartige‘“ Ver- 
bindung des Hinterhauptbeinkörpers mit dem anstossenden Rumpfwirbel. Me c- 
kel führt die Namen der betreffenden Welse nicht an. 

Ad r. $. 20. Nervenlöcher. Das querovale Loch in der Schädel s e ı- 
ten wandplalte des seitlichen untern Hinterhauptbeins (Tab. I, Fig. 5, 14, 24: 1 
am s. u. H.), zum Durchiritte eines dem Vagus parallelisirten Nerven bestimmt, 
fehlt bei keinem Fische; nur ist's bei wenigen so ansehnlich, wie beim Karpfen. 
Bei vielen Fischen mit geringer Schädelseitenwandplatte des genannten Knochens 
ist es zu einer kleinen rundlichen Oeffnung redueirt, und liegt mehr hinten als 
seillich, an der Gränze des Schädelseiten- und Schädelhinterwandtheils des seit- 
lichen untern Hinterhauptbeins. Man findet es dann, z. B. bei Pleuroneetes maxi- 
mus, beim Welse, nicht weit nach aussen des Foramen oceipitale. Das Loch in der 
Schädelhinter wandplatte (Tab. I. Fig 17 und 26: a am s. u. H.) kömmt mei- 
nes Wissens bei keinem Fische als den Karpfen und den verwandten Cobitisar- 
arten (Tab, V. Fiy. 22: a) vor, 


2 


$. 21. Die seitlichen obern Hinterhauptknochen °. 
(Tab. 1. Fig. 13: von hinten, Fig. il: von innen, Fig. 23: s.0.H. von unten). 


Sie bieten folgendes Bemerkenswerthe dar: 
«) Das anatomische Verhältniss und die Zahl ihrer Schädelwände- 
platten. 


1) Fig. 46: eine Hintenansicht des Uranoscopusschädels, Fig. 47: eine Vordersicht seines ersten 


Rumpfwirbels. 2 , 
2) Synonyma. Occipitalia externa (Cuvier, Agassiz) nach Analogie mit den Reptilien — ossa in- 
terparietalia (Bojanus) — unterer Theil des Dornfortsatzes des zweiten Kopfwirbels (Spix) — 


untere Deckplatten des ersten Zwischenwirbels (Carus). 
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ß) Kanalartige Räume ihrer Diplo& zur Aufnahme häutiger halbzir- 
kelförmiger Kanäle (Tab. I. Fig. 23: die Oeffnung 1 ist der Eingang zu 
einem solchen Diploekanal). Ihre nähere Schilderung siehe beim Gehör- 
organe. 

y) Das umgekehrte Verhältniss ihrer Massenentwicklung zu der der 
seitlichen untern Hinterhauptbeine und zur Höhe des Schädels. Je niedri- 
ger, je platter der Schädel, je geringer also (siehe früher $. 20) die seit- 
lichen untern Hinterhauptbeine, desto entwickelter im Allgemeinen die 
seitlichen obern. 

8) Das Vorkommen einer nach hinten ragenden, warzenartigen Kno- 
chenzacke (Tab. I. Fig. 14, 13, 15: c‘) am hintern Rande des Schädel- 
deckentheils, die oft gross wird, und immer zur Anlagerung des obersten 
Knochens der vordern Extremität dient. 

e) Das seitliche obere Hinterhauptbein ist ein integrirender 
Schädelknochen. — Mehr Detailinteresse hat: 

&) Die problematische Bedeutung der seitlichen obern Hinterhaupt- 
knochen bei Balistes und den G@ymnodonten. 

n) Die Berichtigung der Köstlin’schen Angabe von Löchern an 
der Schädelhinterwandplatte des in Rede stehenden Knochens. 


Ad «.$. 21. Schädelwändeplatten. Bei den meisten Fischen hat das 
seitliche obere Hinterhauptbein, wie beim Karpfen, einen Schädelhinter wand- 
(Tab. I. Fig. 17: s. o. H.), einen Schädeldecken- (Fig. 15: s. o. H.), und 
einen Schädelseiten wandtheil (Fig. 5, 11, 24: s. o. H.). Die Stellung der letzt- 
genannten Platte wechselt je nach dem Mangel oder Vorhandensein tiefer Gruben 
unter dem hintern Seitentheile der Schädeldecke. Findet sich eine solche, wie 
beim Karpfen (Fig. 5: die Grube Sch. Gr.), so kommt die Schädelseitenwand- 
platte des seitlichen obern Hinterhauptbeins an der Innenwand dieser Grube, also 
an der eigentlichen Schädelseitenwand, zum Vorschein (Fig. 5: s. o. H.). Fehlt 
eine solche Grube, so bildet, wie beim Schill (Tab. V. Fig. 3). meist das War- 
zenbein (War.) jenen Theil der Schädelseitenwand, der beim Karpfen durch das 
seitliche obere Hinterhauptbein dargestellt wird. Dieses verbirgt dann, z. B. beim 
Schill (Tab. V. Fig. 1: s. o. H.), seinen Schädelseitenwandtheil in einer, einwärts 
des Warzenbeins gelegenen Grube (zbid.: in y’), zu der man nur von oben und 
von hinten (Tab. IX. Fig. 3: g'' eins mil g’ Tab. V. Fig. 1) kommen kann. — 
Bei manchen Welsen: Synodon, Callichthys ete. verkümmert der Schädeldecken- 
theil sehr, was nun entweder mit einer grössern Entwicklung der Scheitelbeine, 
oder mit einer Verschmelzung des erwähnten Theiles mit der Hinterhauptschuppe 
zusammenhängt. 

Die Punkte ß, y, 8, ©, bedürfen keiner weitern Erläuterung, 

Ad & $. 21. Die problematische Bedeutung bei Balistes und 
den Gymnodonten !. Bei den genannten Fischen ist es nämlich unentschie- 
den, ob die oberhalb der seitlichen untern Hinterhauptbeine an der Schädelhinter- 
wand gelegenen Knochen, — die sich #) „‚inder Mittellinie an der Schädelhin- 
terwand vereinigen, und mithin die Hinterhauptschuppe von ihrer normalen 
Lage (siehe diese z. B. beim Karpfen Tab. 1. Fig. 15: H. S.) ausschliessen, ent- 
fernen. und ß) noch mit einem Schädeldeckentheile am Baue der obern Schädel- 
wand betheiligt sind, — die Bedeutung der Scheitelbeine, oder der seitli- 
chen obern Hinterhauptknochen haben. Das Erstere nimmt Duver- 
noy Ce. l. Pag. 619) an, das Zweite behauptet Köstlin ? Ce. 1. Pag. 395—396). 


1) Ich habe keinen isolirten Balistesschädel, und konnte auch keiner Zeichnung der Schädelhinterwand 
von Balistes habhaft werden , daher ich das Folgende dem Leser nicht durch ein Bild verdeutlichen 
kann. Er begnüge sich gefälligst mit Worten, und prüfe bei Gelegenheit selbst in der Natur. 

2) Der Bau des knöchernen Kopfes in den vier Wirbelthierklassen, Stuttgart, 1844. 
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Nach Duvernoy würden bei Balistes, Ostracion, Diodon und andern Pecto- 
gnathen die seitlichen obern Hinterhauptbeine ganz fehlen — nach Köstlin sind 
die Scheitelbeine bei diesen Fischen undeutlich, etwa in der vordern Ausbreitung 
der Oceipilalleiste dieser Fische zu suchen. (Köstlin e.2. Pag. 397. Anmerkung). 

Adn.$. 21. Vorgebliche Löcher der Schädelhinterwand- 
platte nach Köstlin. Die Angaben von Löchern an der eben genannten 
Platte des seitlichen obern Hinterhauptknochens (Köstlin e. !. Pag. 396) sind 
theilweise verdächtig, Iheilweise unrichtig. Aehnlich dem grossen, ovalen Loche 
in der Schädelseiten wandplatte des seitlichen untern Hinterhauptbeins beim 
Karpfen (Tab. I. Fig. 17: a) und bei Cobitis (Tab. V. Fig. 22: a) soll nach 
Köstlin bei Hydrocyon (einem zu den Salmonen gehörenden Fische) sich in der 
gleichnamigen Platte des seitlichen obern Hinterhauptbeins ein mehr hohes als 
breites Loch finden. Dieses Loch soll bei andern Salmonen: bei Citharinus, Salmo 
sich der Art vergrössern, dass es nicht mehr vom seitlichen obern Hinterhaupt- 
beine allein gebildet wird, sondern auch die Hinterhauptschuppe und das seitliche 
untere Hinterhavptbein an seiner Zusammensetzung Theil nehmen. Bei der Fo- 
relle (Salmo Trutta) findet sich kein solches Loch; es ist auch ganz gewiss bei Ci- 
tharinus nicht vorhanden. Köstlin hat wahrscheinlich nur getrocknete (macerirte) 
Exemplare von Salmonen untersucht, an denen die in Tab. VI. Fig. 6 mit 1, 1,1, 
bezeichnete Knorpelplatte, die zwischen H. S., War. und s. u. H. liegt, (durch die 
Maceration verloren gegangen) fehlte. Die so erzeugte Lücke gibt er als das oben 
beschriebene Loch an, an dessen Zusammensetzung nicht nur das seitliche obere, 
sondern auch das seitliche untere Hinterhauptbein und die Hinterhauptschuppe 
Theil nehmen sollen, wie auch die eben erwähnte Figur zeigt. — Wie es sich 
bei Hydrocyon verhalte, wo das Loch (nach Köstlin) ganz im Bereiche des 
seitlichen obern Hinterhauptbeins liegen soll, kann ich nicht sagen, da mir kein 
Hydrocyonschädel zu Gebothe steht. Jedenfalls ist diese Angabe, zusammengehal- 
ten mit der früheren unrichtigen, verdächlig. 


$. 22. Das mittlere obere Hinterhauptbein, die Hinterhauptschuppe '. 


An ihm sind von Belang: 

«) Das Lagenverhältniss zu den Scheitel- und Stirnbeinen, — womit 
der Cuvier’sche Name: „Interparietale‘ zusammenhängt, — und 
seine bisweilige Verschmelzung mit den Scheitelbeinen zu einem Kno- 
chen (Tab. V. Fig. 5: Sch. y H. 8. ist dieser Knochen). 

ß) Die Schädelwändeplatten. 

y) Die Leistenbildungen. 

d) Seine Verdopplung, ja bisweilen Verdreifachung bei Lepidosteus 
(Tab. IX. Fig. S: H. S.1, H. S. 1/, H. S. 1‘) und sein gänzlicher Man- 
gel als isolirter Knochen bei Polypterus, wo er mit den andern Hinter- 
hauptknochen zu einem Stücke verschmolzen ist (Tab. IX. Fig. 24: H. 
Kn.). Hiervon ausführlicher im Anhange ($$. 54 und 55). 

:s) Die Hinterhauptschuppe ist ein integrirender Schädelkno- 
chen. 


Ad «. $. 22. Lagenverhältnisse und Verschmelzung. Nicht 
bei allen Fischen liegt, wie beim Karpfen (Tab. I. Fig. 16), der Schädeldecken- 
theil der Hinterhauptischuppe (H. 8.) hinter den in der Mittellinie vereinigten 
Scheitelbeinen (Sch.), und um die ganze Länge dieser von den Slirnbeinen (St.) 
entfernt. So ist es noch z. B. bei den Aalen, Clupeen, unter den Hechten bei 
Mormyrus. Bei weit mehr Fischen ist dieser Schädeldeckentheil so entwickelt, dass 
er, wie beim Schill (Tab. V. Fig.2: H. S.), sich zwischen den Scheitelbeinen (Sch.) bis 


1) Synonyma. Interparietale (Cuvier) — Stachelfortsatz des Ohrwirbels (Bojanus) — verwach- 
sene obere Deckplatten des ersten Zwischenwirbels (Carus). 
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zu den Hauptistirnbeinen (St.) erstreckt. Bei solchen Fischen stossen also Haupt- 
stirnbeine und Hinterhauptschuppe an einander, und die Scheitelbeine werden durch 
die letztere von einander getrennt: die Schuppe ist dann ein wahres Zwischen- 
scheitelbein Gnterparietale). Wie beim Schill ist's bei den meisten Harlflos- 
sern. Dass aber auch Weichflosser eine ähnliche Bildung haben, zeigt der Hecht- 
kopf (Tab. VI. Fig. 1, wo H. S. die Knochen Sch. aus einander hält). — Die 
Lagenbeziehung der Hinterhauptschuppe zu den Scheitelbeinen wird noch auffal- 
lender dargethan durch die Verchmelzung der genannten Knochen zu einem 
einzigen Stücke bei den Welsen. Der in Tab. VI. Fig. 8 abgebildete Knochen 
Sch. 7 H. S. stellt das durch Vereinigung der genannten Knochen des Welsen- 
schädels (Fig. 5 ') entstandene Stück isolirt dar. Die Spalte 1 in Fig. 8 wird 
beim Zusammenhang der Theile (Fig. 5) durch Anschliessung einer ähnlichen Spalte 
der vorwärts liegenden Hauptstirnbeine (Fig. 5: St.) zu einem länglichen, spalt- 
ähnlichen Loche, das von der Schädeldecke des Welses in dessen Schädelhöhle 
führt. Köstlin glaubt, dass die Partie des Knochen Sch. + H. $. hinter der 
Spalte 1 die eigentliche Hinterhauptschuppe ,„ die Partien zu beiden Seiten der 
Spalte die beiden Scheitelbeine, und die Spalte 1 selbst die Andeutung der Mit- 
telnaht der Scheitelbeine (Tab. I. Fig. 15: des p’" beim Karpfen) vorstellen. Eine 
sehr annehmbare Meinung. — Die Spalte 1 ist nur eine weitere Ausführung des 
Loches 2 Tab. I. Fig. 15 und 23 beim Karpfen. 

Ad 2. $. 22. Schädelwändeplatten. Bei allen Fischen hat, wie beim 
Karpfen, die Hinterhaupischuppe einen vertikalen Schädel hinter wand- (Tab. I. 
Fig. 17: H. S.), und einen horizontalen Schädeldeckentheil (Fig. 1€: H. S.). 
(Wie verhält sich’s mit dem Schädelhinterwandtheile bei Balistes?). Der Schädel- 
hinterwandtheil ist bei den platten Fischköpfen sehr niedrig, bei hohen, z. B. 
beim Karpfen (Tab. I. Fig. 17), ansehnlich hoch ?. Die Schädeldeckenplatte ist 
mehr oder minder entwickelt, je nachdem sie ein wahres Interparietale bildet 
oder nicht. 

Ad y. $. 22 Leistenbildung. Die senkrechte Leiste der Hinterhaupt- 
schuppe beim Karpfen (Tab. I. Fig. 15 und 17: c) ist ein mittlerer Entwick- 
lungsgrad zwischen der geringen Andeutung dieser Leiste bei vielen Weichflos- 
sern, z.B. den Salmonen (Tab. VI. Fig, 13: hinter H. S.), den Hechten (Tab. V, 
Fig. 1: H, S.), und der ungeheuern Ausbildung derselben bei vielen Stachel- 
flossern : den Sciaenen, Scombern, Squammipennen etc. Die Abbildungen von Vo- 
mer (Tab. VII. Fig. 2) und Coryphaena (Tab. VIII. Fiy. 8) zeigen solche stark 
entwickelte Hinterhauptleisten, die sich zugleich an ähnliche Mittelleistenbildungen 
der vorwärlsgelegenen Knochen (Stirnbeine, Riechbeinkörper ?) anschliessen. (‚Siehe 
die Bezeicnnung der Leisten der eben citirten Figuren). Sie stellen so jene hohen, 
mauerähnlichen, die Längenmitte der Schädeldecke einnehmenden Platten vor, die 
den Individuen der genannten Familien ein so seltsames Ansehen geben. Im 
Allgemeinen kömmt eine entwickelte Occipitalleiste vorzugsweise den Stachel- 
flossern zu. 


$. 23. Die Schläfenflügel °- 


An ihnen sind vorzugsweise beachtenswerth : 

a) Das Verhältniss ihrer Schädelwändeplatten. Von der mächtigen 
vertikalen Schädelseiten wandplatte (Tab. I. Fig. 20 * und 24: T. Fi.) 
geht am untern Dritttheil ihrer Innenfläche eine (von innen nach aussen) 


1) Eine Obenansicht des Schädels von Silurus glanis. 

2) Einige Pleuronectesarten machen von dieser Regel eine Ausnahme. So ıst bei dem ansehnlich hohen 
Kopfe von Pleuronectes maximus die Hinterhauptschnppe fast ganz auf den Schädeldeckentheil (Tab. 
X. Fig. 1: H. S , in Fig. 22 isolirt) redueirt. Die Mittelnaht der seitlichen untern Hinterhaupt- 
beine erstreckt sich bis zum obern Rande der Schädelhinterwand, die ganze Höhe dieser Wand ein- 
nehmend. 

3) Synonyma. Felsenbein (Meckel, Rosenthal) — hinterer Schläfenflügel (Köstlin) — Bo- 
genstücke des zweiten Schädel- (d.i. Schmeck-)wirbels (Bojanus) — unterer Theil der Bogenstücke 
des zweiten Schädelwirbels (Carus). 

4) Fig. 20 stellt einen isolirten Schläfenfügel von innen gesehen vor: o sein oberer, u sein unterer, 
v vorderer, h hinterer Rand. 
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schmale, horizontale Schädelbasalplatte (ödöd.: DT) ab, die sich mit der 
analogen des Knochens der andern Seite in der Mittellinie durch Naht 
vereinigt (Fig. 16: die Naht 0 die beiden bi; vereinigend — Tab. V. Fig. 
6... 07). 

6) Das Faktum, dass diese in der Mittellinie durch Naht vereinigten 
Schädelbasalplatten immer den ihnen, der Lage nach, entsprechenden Ge- 
hirntheil tragen, und so den unter ihnen gelegenen Keilbeinkörper (Fig. 
24: K. Kö. unter bj) seiner Funktion als Gehirnbasis entheben. 

y) Der Antheil, den die untere Partie der Schädelseitenwandplatte 
des in Rede stehenden Knochens (Fig. 19 ?: d'') an der Bildung einer 
Keilbeinhöhle nimmt, womit auch die verschiedene Höhenentwicklung 
der ganzen genannten Platte zusammenhängt. 

d) Die zum Durchgange von Gehirnnerven bestimmten Löcher im 
Schläfenflügel selbst, und sein Bildungsantheil an Löchern, die er zu- 
sammen mit andern Knochen darstellt, welche so wie die 

&) an ihm vorkommenden Gruben und Höhlen zur Beherbergung wei- 
cher (häutiger) Gehörtheile über die Richtigkeit der ihm gegebenen Na- 
men aburtheilen lassen. 

c) Der Beitrag, den dieser Knochen zur Bildung jener Gelenkfläche 
liefert (Fig. 5: der Grube 7, 11, 1, 1), die den Aufhängeapparat des 
Unterkiefers (siehe früher Pag. 32 sub 4) aufnimmt. (Vergleiche Tab. I. 
Fig. 5: die mit jj bezeichnete Partie dieser G@elenkfläche.) 

n) Der ganz ungewöhnliche Gelenkskopf, den der Schläfenflügel 
bei Lepidosteus in Gemeinschaft mit dem Keilbeinkörper für den ebenfalls 
abnorm gelagerten obern Gelenksknochen bildet (Tab. IX. Fig. 7 3: c', 
— c ist der Antheil des Keilbeinkörpers K. Kö. an besagtem Gelenks- 
kopfe). Vergleiche $. 54. 

3) Die Schläfenflügel sind integrirende Schädelknochen. 


Ad ß. $. 23. Bildung der Gehirnbasis durch die Schläfenflü- 
gel. Das anatomische Zustandekommen dieses Faktums ist oben in a und B genü- 
gend deutlich exponirt. Wie Höhlenbildung behufs der Aufnahme weicher Gehör- 
theile zu einem ähnlichen Lagenverhältnisse der Schädelbasalplatten der seitlichen un- 
tern Hinterhauptknochen und des Hinterhauptbeinkörpers (siehe früher Pag. 39. ad ß 
$.19) Veranlassung gab, so scheint auch die Darstellung einer Keilbeinhöhle (Tab. 
I. Fig. 24: K. Hö.) die Ursache der genannten Anordnung desKeilbeinkörpers und 
des untern Theils der Schläfenfügel zu sein. — Bei Fischen ohne Keilbein- 
höhle bleibt aber, trotz des Mangels dieser Höhle, die Ueberdeckung des Keil- 
beinkörpers durch die Schädelbasaltheile der Schläfenflügel, die dem Keilbeine dann 
ganz aufliegen. Auch bei diesen Fischen berühren sich die genannten Platten in der 
Mittellinie durch eine Längennath. Nur findet sich bei einigen, z. B. Welsen, zwi- 
schen dem Vordertheile der dann elwas aus einander stehenden Schädelbasalplat- 
ten der Schläfenflügel ein schmaler Streifen des darunter liegenden Keilbeinkör- 
pers frei. Der Antheil, den der Hintertheil des Keilbeinkörpers (denn nur dieser 
ist Tab. I. Fig. 24 durch die Schläfenflügel überdeckt) an der Funktion des 
Gehirntragens hat, ist bei allen Fischen, auch denen ohne Keilbeinhöhle, äus- 
serst gering. — Für die Untersuchung, zu welcher Art von Knochen der Keil- 
beinkörper und der Schläfenflügel gehören, ob zu den Deck- oder integrirenden 


1) Tab. V. Fig. 6 ist die Untenansicht eines Schillschädels nach Wegnahme der untern Reihe seiner 
Schädelbasalknochen (des H. Kö., K. Kö., Pfl.). Man sieht somit die untere Fläche der obern” Reihe 
der genannten Knochengruppe. Diese Figur ist ähnlich der vom Karpfen Tab. I. Fig. 16. r 

2) Aussenansicht eines isolirten Schläfenflügels. 

3) Eine Untensicht des Lepidosteusschädels, 
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Knochen, ob nicht etwa einzelne Theile der genannten Knochen diese, andere 
jene Bedeutung hätten , sind die Verhältnisse der Ueberdeckung und Gehirnstüt- 
zung wichtig. Die Untersuchung eines Silurus glanis, einer Aalraupe (Gadus lo- 
ta), in Deutschland häufiger Fische, wird den Anfänger am besten über die Fische 
ohne Keilbeinhöhle belehren. 


Ad y. $- 23. Antheilan der Bildung einer Keilbeinhöhle. Was 
Keilbeinhöhle beim Knochenfische im Allgemeinen bedeute, weiss der Leser aus 
Pag. 20 sub 5 @, und die nähern Details über sie folgen beim Keilbeinkörper $. 31. 
Der Antheil des Schläfenflügels an der seitlichen und obern Begränzung dieser 
Höhle (Tab. I. Fig. 24: K. Hö.) ist aus dieser Figur eben ersichtlich. Ibid.: by’ 
der unterste Theil der Schädelseitenwandplatte des Schläfenfllügels (T. Fi.) bildet 
den obern Theil der seitlichen Wand; ibid.: by die Schädelbasalplatte des genann- 
ten Knochens die Decke der Keilbeinhöhle (jedoch nur ihrer mittleren Partie). by‘ 
ist derjenige Theil der Schädelseitenwandplatte des Schläfenflügels, der unter 
dem Niveau der Schädelbasalplatte dieses Knochens liegt. Bei allen Fischen mit 
einer Keilbeinhöhle gibt es einen solchen Theil b+‘, und er ist desto höher, je 
höher die Keilbeinhöhle selbst ist. Bei Fischen ohne Keilbeinhöhle, z. B. bei 
Gadus Lota, endet die Schädelseitenwandplatte des Schläfenllügels unten damit, 
dass sie unter einem fast rechten, rundlichen Winkel in eine Schädelbasalplatte 
umbiegt; hier fehlt dem Schläfenflügel die Partie by‘ des Karpfen, des Schills u. 
A. Bei solehen Fischen gibt es auch keine Nahtverbindung zwischen Keilbeinkör- 
per und Schläfenflügel, wie sie z. B. beim Karpfen (Tab. I, Fig. 24: die Naht 
unterhalb b4), beim Schill (Tab. V. Fiy. 3) sich findet. Bei Gadus Lota lagert 
sich der Schläfenflügel an seiner untern rundlichen Umbiegungsstelle mittelst 
Knochenleim an den Keilbeinkörper an, 


Ad 3. $. 23. Nervenlöcher. Der Schläfenflügel enthält solche ganz, und 
hilft andere mit benachbarten Knochen bilden. Am Schläfenflügel des Karpfen kann 
man das gut studieren. Bei den verschiedenen Knochenfischen ändern sich die Ver- 
hältnisse dieser Löcher, und ihre Zahl. Die Verhältnisse derselben ändern 
sich, d. h. Löcher, die z. B. beim Karpfen den Schläfenflügel selbst durchbohren 
(Tab. I. Fig. 5: das Loch 2 mit seinen Unterabtheilungen 2' nnd 2‘'), werden bei 
andern Fischen, z. B. beim Welse, nur theilweise vom Schläfenflügel gebildet, 
durch anliegende Knochen erst ergänzt. Der Schläfenflügel des Welses (Tab. VI. 
Fiy.4: T. Fl.) ist seiner ganzen Länge (von hinten nach vorn) nach undurchlöchert. 
Erst an seinem vordern Rande ist er lochartig ausgeschnilten (bid.: die dunkle 
Stelle am Vorderrande des T. Fi), welcher Ausschnitt dann durch den vorwärts 
liegenden hintern Orbitalllügel (A. 0. Fi.) zu einem völligen Loche wird. — Die 
Zahl der Löcher, besonders derjenigen, an deren Bildung der Schläfenflügel 
nur Theil nimmt, varirt, wie dies ein Vergleich der seitlichen Ansicht des Schill- 
schädels (Tab. V. Fig. 3) und des Karpfenschädels (Tab. I. Fig. 5) lehrte Am 
Schläfenflügel des Karpfen finden sich zwei ganz in seinem Bereiche liegende 
Löcher (Tab. I. Fig. 5: an T. Fi. 1 und 2 mit seinen Unterabtheilungen 2 und 
2”), und an der Bildung zweier (ibid. und Fiy. 24: der Löcher 3 und 4) hat er 
wesentlichen Antheil. Das Loch 2 (Fig. 5 und 24) des Karpfen kommt mit oder 
auch ohne Abtheilungen bei allen Fischen vor, bald ähnlich wie beim Karpfen ge- 
legen, z. B. beim Schill (Tab. V. Fig. 3: das Loch im T. Ft.), bald an den Vor- 
derrand des Schläfenflügels, z. B. beiden Welsen, vorgedrängt. Das Loch 1 (Tab. I. Fig. 
5 und 10) des gemeinen Karpfen findet sich schon bei andern Karpfenarten nicht 
mehr im Schläfenflügel, z. B. bei Cyprinus Barbus. Das Loch 3 (Fig. 5 und 24), 
welches der Schläfenflügel mit dem Keilbeinkörper zusammen bildet, fehlt den meisten 
Fischen, besonders jenen, die keine Keilbeinhöhle haben. Das Loch 4 (ibid.), 
welches der Schläfenflügel und der hintere Orbitalflügel zusammensetzen, fehlt bei 
den Fischen mit kommunieirenden Augenhöhlen (vergleiche $. 27 und 28), d. i. 
bei jenen. die keinen, oder einen wenig entwickelten vordern Orbitalflügel ha- 
ben, wie beim Schill (Tab. V. Fiy. 3), beim Hechte (Tab. VI. Fig. 7). Bei manchen 
Pleuronectes-Arten, so bei Pleuronectes maximus, ist dieses Loch 4 (des Karpfen) 
verhältnissmässig sehr gross (Tab. IX. Fig. 2 und 3: das am hintern Rande des 
h. 0. Fl. befindliche Loch). Welche Nervenzweige durch die Löcher des Schläfen- 
Nügels ziehen. wird in der Neurologie genau angegeben; im Allgemeinen dies, 
dass der Schläfenflügel für den Durchgang des Trigeminus bestimmt ist, 
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Ade. $. 23. Gruben zur Beherbergung weicher Gehörtheile. 
Tab. V. Fig. 25 lehrt, dass der ansehnlichste Theil des häutigen Gehörapparates 
(Ve.) im Bereiche des Schläfenflügels (T. Ft.) liege. Bei allen Knochenfischen hat 
die innere Fläche des Schläfenflügels eine mehr weniger tiefe, aufsteigende, läng- 
liche, furchenartige Grube (Tab. I. Fig. 24: vor den Buchstaben T. Ft.), deren 
unterer Theil zur Aufnahme eines häuligen Gehörsackes (Vestibulum : Tab. V. Fig. 
25: Ve.), deren oberer Theil zur Aufnahme des Anfangs des vordern bogenför- 
migen Gehörrohrs (ibid.: I1.), das von Ve. ausgeht, dient. Der Schläfenllügel hat 
aber keine Kanäle in seiner Diplo@ zur Aufnahme der bogenförmigen Röhren, wie 
das seitliche obere Hinterhauptbein und Warzenbein. Beim Karpfen findet sich 
noch am hintersten untersten Theil des Schläfenflügels (an der Uebergangsstelle 
der Schädelseitenwand in die Schädelbasalplatte: Tab. I. Fig. 24: bei h‘) eine 
nach vorn blind endende Vertiefung, die einen Anhang des häutigen Gehörappa- 
rates * beherbergt. — Von diesen Gehörgruben des Schläfenflügels rührt vorzugs- 
weise der Name „Felsenbein““ her, den Meckel ihm gegeben, und den Rud. 
Wagner, und in neuester Zeit Stannius beibehalten haben. In einer Anmer- 
kung zur Schilderung der Schädelseitenwand des Karpfen (Pag. 14) wurde die 
Gültigkeit dieses Namens in Bezug auf den Antheil des Schläfenflügels an Beher- 
bergung weicher Gehörtheile schon gewürdigt. In Rücksicht eines solchen Antheiles 
könnte man eben so gut, wie den Schläfenflügel, das seitliche obere oder seitliche 
untere Hinterhauptbein oder auch den Hinterhauptbeinkörper Felsenbein nennen. 
Beim Schill z. B. liegt im Bereiche des Hinterhauptbeinkörpers und des seitlichen 
untern Hinterhauptbeins ein eben so ansehnlicher Theil des häutigen Vestibulums 
als in dem des Schläfenflügels. Die Nervendurchgänge, die Meckel zur Beweis- 
führung, dass die Schläfenllügel Felsenbeine seien, benützt hat, kann der Leser 
erst in der Neurologie verstehen; dort werden sie auch gewürdigt. Hier nur so 
viel: sie genügen nicht. Auch die Lagenverhältnisse des Schläfenflügels: hinter dem 
hintern Orbitalllügel ®? (Tab. I. Fig. 5 und 24: hinter h. O. Ft.), vorwärts des 
seitlichen untern Hinterhauptbeins (s. «. H.), unterhalb des hintern Stirnbeins ? 
(h. St.), die nach Meckel’s Ansicht auf Analogie mit dem menschlichen Fel- 
senbeine hindeuten sollen, helfen nicht aus. Denn Meckel hat willkührlich die 
benachbarten Knochen gedeutet, sie also nach Bequemlichkeit, um nur aus dem 
Schläfenflügel ein Felsenbein machen zu können, benannt. Der vorwärts des Schlä- 
fenllügels (Meckel’s Felsenbein) liegende Knochen (Tab. I. Fig. 5 und 24: h. 
0. Fl.— vergleiche auch Tab. V. Fiy. 3, Tab. VI. Fig. 7, und Tab. IX. Fig. 44) 
ist durchaus kein Schläfen- oder sogenannter grosser Keilbeinllügel, wie ihn 
Meckel deutet. Wer seine Lage bei der Forelle (Tab. IX. Fiy. 44: h. O. Fi.) 
nur einmal aufmerksam betrachtet, wird dies ganz klar einsehen. Doch komme 
ich hierauf beim hintern Orbitalflügel noch zurück. — Der Name Schläfen- 
flügel, wie ihn Cuvier gegeben, ist gul. 

Adc.$. 23. Beitrag zur Bildung der Schädelgelenkfläche 
für den Aufhängeapparat des Unterkiefers. Beim Karpfen ist dieser 
Beitrag ansehnlich (wie Tab. I. Fig. 5: die mit i bezeichnete Partie des T. Fl. 
ehrt). Beim Schill (Tab. V. Fig. 3) ist er sehr klein, auf eine kleine Verliefung 
(1) am obersten Theile des Schläfenflügels beschränkt. Bei den Welsen fehlt er 
gänzlich; ihr Schläfenfllügel (Tab. VT. Fig. 4: T. Ft.) hat keinen Antheil an der 
Gelenkgrube (1), die sich ober dem Schläfenflügel (T. Fi.) vom. Warzenbeine 
(War.) zum hintern Stirnbeine (A. St.) erstreckt. Wie beim Schill ist es bei den 
Salmo-, Gadus-, Muraenaarten. Die wenigen hier gegebenen Beispiele mögen 
über den Wechsel des oben genannten Beitrages genügen. 


$. 24. Die Felsenbeine (im Sinne Cuvier's). 
(Tab. V. Fig. 3, 6, 8: Fel.— Tab. IX. Fig. 4,41, 42, 43: Fel., und Pag. 14 Anmerk. 5). 


1. Mit diesem Namen bezeichnet Cuvier eine dünne Knochenplat- 
te, die am hintersten Theile der Schädelseitenwand des Barschen, des 


1) Siehe diesen Tab. V. Fig. 25: den lichten Streifen unterhalb des Hintertheils des Sackes Ve. 
2%) Meckel’s grosser Keilbeinflügel. 
3) Meckel’s Schläfenbein, 
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Schills (Tab. V. Fig. 3: Fel.) und mehrerer anderer Fische liegt, und 
den untern Theil des Warzenbeins, so wie den obern Theil der Schädel- 
seitenwandplatte des seitlichen untern Hinterhauptbeins von aussen be- 
deckt (Tab. V. Fig. 3, Tab. IX. Fig. 4: War. und s. u. H. von Fel. zum 
Theile verdeckt). Mit einer kleinen Umbiegung ihres hintern Randes er- 
scheint sie auch an der Schädelhinterwand (Tab. IX. Fig. 3 die hintere 
Schädelwand des Schills: Fel. als kleines Dreieck) , auch hier die eben 
genannten Knochen überkleidend, Tab. IX. Fig. 43 lehrt, dass nach Weg- 
nahme des Knochens Fel. der Fig. 4 ihid. (beide Figuren stellen den hin- 
tern Theil der seitlichen Schädelwand des Schills vor) nicht etwa eine 
Lücke in der Wand, sondern rauhe Knochenpartien zum Vorschein kom- 
men. Diese rauhen Partien des Warzen- und seitlichen untern Hinter- 
hauptbeins (Fig. 43: War. und s. u. H.) waren durch die Anwesenheit 
des Fel. (Fig. 4) früher verdeckt, und sind nun durch dessen Wegnahme 
(Fig. 43) frei, sichtbar geworden. Der Knochen Fel. (Fig. 4) trägt also, 
wie Kig. 43 lehrt, zur Umschliessung der Schädelhöhle nicht bei. Er ist 
gleichsam eine losgelöste, äussere, gemeinschaftliche Deckplatte des War- 
zen- und seitlichen untern kiinterhauptbeins, ein accessorischer Deckkno- 
chen. Er beherbergt auch keine weichen Gehörtheile, noch dient er ir- 
gendwie zu deren Anlagerung. — Der von Cuvier „‚Felsenbein‘“ genannte 
Knochen Fel. des Schills, Barsches ete. hätte jeden andern Namen eben 
so gut, als den des Felsenbeins verdient !. 

Man entschuldigt die Bedeutung, die Cuvier diesem Knochen Fel. des 
Schills gegeben, gewöhnlich mit dessen Grösse und Eutwicklung bei den Ga- 
doiden. Ich habe auf Tab. IX. den hintern Theil der Schädelseitenwand von Ga- 
dus Lota (Fiy. 41) sammt dem von ihr isolirten Felsenbeine (Fiy. 42: Fel.) ab- 
gebildet, damit der Leser sich überzeuge, dass das sogenannte Felsenbein auch 
bei den Gadoiden nur ein äusserer Deckknochen der hintern Schädelseitenwand- 
partie, nicht ein integrirender Schädelhöhlenknochen ist. In Fig. 41 ist das Felsen- 
bein weggenommen, und die früher davon bedeckt gewesenen Stellen der ent- 
sprechenden Knochen punklirt gezeichnet. Fig. 42 ist das isolirte Felsenbein der 
Fig. 41. Seine Umrisse sind genau die der in Fig. 41 punistirten rauhen Stellen, 
die amı Hinterhauptbeinkörper (bid.: H. K.), am seitlichen untern Hinterhaupt- 
beine (s. «. H.), am Warzenbeine (War.), und am Schläfenflügel (T. Fi.) vor- 
kommen. Der Felsenbein genannte Deckknochen der Gadoiden unterscheidet sich 
von dem des Schills @bid.: Fig. 4 und 43: Fel.) nur dadurch, dass er eine grös- 
sere Anzahl von Schädelknochen äusserlich deckt. Er trägt eben so wenig, wie 
der des Schills zur Umschliessung der Schädelhöhle oder zur Beherbergung weicher 
Gehörtheile etwas bei. Der Knorpelstreif Kn. in Fig. 41, der das Warzenbein, den 
Schläfenflügel und das seitliche untere Hinterhauptbein verbindet „ scheint auf die 
wahre Bedeutung des vorgeblichen Felsenbeins hinzuweisen. 

2. Ueberall, wo sich an der Schädelseitenwand eines Knochenfisches 
eine denjenigen Knochen, die die Schädelhöhle hinten umschliessen, 
äusserlich angelegte dünne Platte, sie sei gross oder klein, findet, gibt 
es ein Felsenbein im Sinne Cuvier’s % — Dass der Knochen Fel. der 
Tab. IX. Fig. 4 nicht mit dem Felsenbeine Meckel's, d. i. mit unse- 


rem Schläfenllügel (Tab. V. Fig. 3: T. Fl.) zu verwechseln sei, wurde 


1) Alle jene Schilderungen des sogenannten Felsenbeins, die es als einen Knochen darstellen, ‚‚wel- 
cher sich zwischen Warzenbein und seitliches unteres Hinterhauptbein einschiebt‘“ (wie z. B. bei 
Köstlin c. l. Pag. 368) sind unrichtig und den Anfänger verwirrend. Sie verführen zu der Mei- 
nung, als trüge der genannte Knochen, zwischen Warzen- und seitlichem untern Hinterhauptbeine lie- 
gend, zur Constituirung der Schädelhöhle bei. Der Knochen Fel. des Barschen, des Schills, der Ga- 
doiden ist an die eben genannten Schädeltheile von aussen angelehnt; er ist nieht zwischen sie einge- 
schoben, was man wohl festhalte. 

2) Eine Erweiternng dieses Begriffes siehe am Ende des nächst folgenden Punktes. 
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schon früher (Pag. 14, Anmerk. 5) erwähnt. — Die Fische haben kein 
Felsenbein im Sinne dessen der Säugethiere, da sie keinen Knochen be- 
sitzen, dem die Funktion des menschlichen oder Säugethierfelsenbeins 
(alle weichen Gehörtheile zu umschliessen) vorzugsweise zukommt, Wie 
schon aus Früherem bekannt, erfreuen sich beim Knochenfische mehrere 
Schädelknochen (s. Pag. 14, Anmerk. 5) mit gleichem Antheile dieser Be- 
stimmung. Uebrigens verdiente noch eher der Schläfenflügel (Tab, V. 
Fig. 3: T. Fi.) den (von Meckel ihm zuerkannten) Namen Felsenbein 
(wegen seines Antheils an der Umhüllung weicher Gehörpartien), als 
Cuvier's Knochen Fel. (Tab. V. Fig. 3: Fel.) am Schill- oder Gadus- 
schädel. 

Nach den Untersuchungen von Köstlin (e. 1. Pag. 307) kommt ein Fel- 
senbein (im Sinne Cuviers) vorzugsweise nur bei Weichflossern vor. Der 
Barsch, der Schill sind Beispiele von Hartflossern mit einem Felsenbeine. Der 
Mehrzahl der Fische fehlt er gänzlich. Manche, von Köstlin mil dem sogenann- 
ten Felsenbeine des Schills idenlifieirteKnochenplatten an den verschiedenen Fisch- 
schädeln (c. £. Pay. 3658—370) verdienen kaum diese Analogie; sogar das Vor- 
kommen mancher von ihnen ist mir problematisch. So spricht Köstlin von 
einem Felsenbeine (im Sinne Cuvier’s) bei Cyprinus, das ich nicht finden konn- 
te. Da dieser unser Musterfisch ist, führe ich Köstlin’s Worte (ce. £. Pay. 369) 
an: „Bei Cyprinus (Mormyrus und einigen Salmonen) stellt das Felsenbein eine 
kleine mehr breite als lange Platte dar, welche zwischen Gelenktheil und der 
Schläfenschuppe (d. 1. nach unserer Benennung: zwischen dem seitlichen untern 
Hinterhaupibeine und Warzenbeine) eingekeilt ist, und öfters aueh das oceipitale 
externum (unser seilliches oberes Hinterhauptbein) ein wenig berührt; sie kehrt 
eine Fläche nach oben, eine grössere nach unten, und dureh einen freien hin- 
tern Rand bildet sie den äussern Theil der vom Gelenktheil (unserem seitlichen 
untern Hinterhaupibeine) zur Schläfenschuppe (unserem Warzenbeine) verlaufen- 
den queren Leiste; neben der Schläfenschuppe entwickelt sich die Kante biswei- 
len, wie bei Salmo zu einer starken, nach hinten gerichteten Spitze.“ Trotz 
sehr sorgfältiger Untersuchung von fast Zwanzig Schädeln von Cyprinus "Carpio, 
Brama, Barbus, Nasus ete. fand ich keinen Knochen, der mit dem von Köstlin 
beschriebenen ähnlich war. Nur an einem Exemplare von Cyprinus Idus bemerkte 
ich in jenem Raume, der bei Cyprinus Carpio (Tab. I. Fig. 15: einwärts des c” 
zwischen diesem und s. u. H.) bleibt, eine kleine Knochenplatte, die den erwäh- 
ten Raum fast ganz einnnahm. Bei Cyprinus Carpio blieb nach Wegnahme der 
Muskelmasse, die jene Lücke ausfüllt, nie ein Knochen. Ist die eben erwähnte 
Platte bei Cyprinus Idus etwa das von Köstlin beschriebene Felsenbein des ge- 
nus Cyprinus ? Wäre es diese, oder eine ähnlich gelegene, so bewiese ihre Lage 
an der Schädelhinterwand eine wichtige Differenz von “dem” Knochen, den man am 
Schill oder an der Aalraupe als sogenanntes Felsenbein bezeichnet. Den Mangel 
eines Felsenbeins (im Sinne Cuviers) bei Cyprinus bemerkt auch Stannius 
(Vergl. Anat. Pag. 25, Aumerk, 10). — Prüfen wir noch einige andere Angaben 
Köstlin’s über das Felsenbein. Ein solches findet sich nach diesem Autor bei 
Esox Lucius. Die genauen Abbildungen des Hechtskelets, die Agassiz in seinem 
grossen Werke über fossile Fische” liefert, zeigen kein Felsenbein. a nnius 
(ec. . Pag. 25, Aumerk. 10) und Du vernoy (Cuvier’s vergl. Anat. 2. Aufl. 
deutsche Uebersetzung, Pag. 6099) bemerken ebenfalls ausdrücklich den Mangel des 
Felsenbeins beim Hechte. Köstlin steht, wie man sieht, mit eewichtigen Auto- 
ritäten, genauen Untersuchern im W iderspruche. Er ist aber im Rechte. Man findet 
an der Schädelhinterwand des Hechtes (Tab. VI. Fiy. 12) eine ziemlich hohe, schma- 
le, stielförmige Platte, die den hintersten Theil der Schädelhinterwandplatte "des seit- 
lichen untern "Hinterhauptbeins bedeckt, gleichsam fortsetzt, und nach deren Ablö- 
sung der eben genannte Knochen eine rauhe Längsstelle zeigt. Ich fand diese 
Platte erst, nachdem die cit. Figur schon lithographirt war, daher habe ich nur 
noch durch eine punktirte Linie den Umfang des sogenannten Hechtfelsenbeins 
Gbid.: Felt.) andeuten können *. Hier hätten wir ein, ganz an der Schädelhin- 


1) Ibid. in Fig. 18 ist es isolirt dargestellt : Fel. 
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terwand liegendes Felsenbein £?); ich werde diesen Umstand bald, nach Anfüh- . 
rung eines zweiten ähnlichen Factums näher würdigen. — Köstlin will ein Fel- 
senbein (im Sinne Cuvier’s) bei Anarrhichas, Mormyrus, Hydrocyon, Citharinus, 
Muraena conger und Muraena helena, den Salmonen und Pleuronectesarten mit 
Bestimmtheit (ce. 2. Pag. 369) erkannt haben. Die Pleuronectesarten haben ein sehr 
ansehnlich entwickeltes (Tab. X. Fiy. 2 und 3: Fel.) nach Art des Schills. Bei 
Salmo Trutta (der Forelle) findet sich an der Schädelhinterwand (Tab. VI. Fig. 
6 !: das mit punktirten Linien umschriebene Viereck) eine sehr dünne kleine 
Platte, die einen Theil der Schädelhinterwandpartlien des seitlichen untern, seitlichen 
obern Hinterhauptbeins und des Warzenbeins bedeckt. Sie liegt, wie die Abbil- 
dung zeigt, ganz an der Hinterwand des Schädels, und biegt sich mit einer nur 
sehr kleinen Zacke um das Eck, das die Schädelhinterwand mit der Schädelsei- 
tenwand bildet. Nach deren Wegnahme (so ist die cit. Figur gezeichnet) bleibt 
die Schädelhöhle völlig geschlossen. Duvernoy (e. !. Pay. 612), so auch Köst- 
lin bezeichnen diese Platte als Felsenbein (im Sinne Cuvier’s). Hier und beim 
Hechte wäre das Felsenbein eine an der Schädelhinterwand gelegene Deckplatte 
der eigentlichen Schädelknochen. 

3. Die Bezeichnung: Felsenbein scheint also beim Fische, nach 
dem Sinne Cuvier’s und seiner Anhänger, ein Sammelname für Deck- 
platten zu sein, die sich am seitlichen oder hintern Umfang der knöcher- 
nen Schädelkapsel finden, und die daselbst gelegenen integrirenden Schä- 
delknochen an mehr oder minder grossen Stellen deckenartig überziehen. 
Warum man solche Platten gerade Felsenbeine nennen soll, ist — ich 
wiederhole es — nicht abzusehen. — Köstlin meint das Felsenbein C u- 
viers nach seinen Lageverhältnissen passender als „Warzenbein“ 
bezeichnen zu können. 

Es gibt, den bisherigen Untersuchungen nach, nur einen Fisch, der ein 
einigermassen wirklich zulässiges Felsenbein hat, nämlich Lepidosteus. Eine grosse 
Lücke an der Schädelseitenwand (Tab. IX. Fig. 19: die Lücke 8) zum Theile 
ausfüllend, findet sich ein rundlicher, hohler Knochen (zbid. Fiy. 9: Fel. ?) an die 
untere Fläche des Warzenbeins und seitlichen obern Hinterhauptbeins (@bid.: an 
War. und s. u. H.) angeklebt, von kapselförmiger Gestalt und mit einer weiten 
Aushöhlung in seiner Mitte (2 Fel. das centrale Loch) zur Aufnahme des hintern 
Theils eines halbzirkelförmigen häutigen Kanals. Man hat dieses, von Agassiz 
entdeckte, wirkliche Felsenbein des Lepidosleus in seinem anatomischen Gegen- 
salze zu den vorgeblichen Felsenbeinen der andern Fische bisher durchaus nicht 
gewürdigt. — Das Felsenbein (im Sinne Cuvier's).bedarf noch einer genauen 
Untersuchung an einer grossen Anzahl von zu zerlegenden Fischköpfen, denn an 
unzerlegten kann man es nur unvollkommen studieren. Auch wird man sein Er- 
scheinen an Fischembryonen mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen müssen, 
um seine Natur als Deckknochen besser erörtern zu können. 


$. 25. Die Warzenbeine °- 


An ihnen sind bemerkenswerth: 

a) Das Lageverhältniss zur Schädelhöhle: sie nehmen in der Regel 
an der Umschliessung derselben keinen Antheil. 

ß) Ein Diploekanal zur Aufnahme des obern Theils eines häutigen 
Gehörbogens. 

y) Das Faktum, dass sie bei Fischen, die viele Ueberreste des ehe- 
maligen Schädelknorpels haben, einer Knorpelschicht (x. B. beim Hechte 
Tab. V. Fig. 24: der Partie vorwärts Kn‘') aufliegen, 


1) Eine Hintenansicht des Forellenschädels. 
2) Eine Untenansicht des hintern Theils des Schädeldaches und des vordern Theils der Schädelbase von 


Lepidosteus, 

3) Synonyma. Schläfenschuppen (Agassiz, Köstlin), — Ossa petrosa: zweiter Anhangknochen des 
Ohrwirbels (Bojanus), — hintere Abtheilungen der obern Grundplatten des ersten Zwischenwirbels 
(Carus). 
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$) Die Entwicklung einer hintern, mehr weniger langen Knochen- 
zacke (Tab. I. Fiy. 15 und Tab. V. Fig. 1: ec" am Knochen War.) zur 
Anlagerung des obersten Knochens der vordern Extremität (Tad. LI. 
Big. 1: v. Ext.). 

8) Der Antheil, den sie an der Konstruirung jener Gelenksfläche des 
Schädels haben, die den Aufhängeapparat des Unterkiefers aufnimmt 
(Tab. I. Fig. 5: die mit "r bezeichnete Partie dieser Gelenkfläche). 

&) Die mächtige Entwicklung ihrer Schädelseitenwandpartien bei den 
Fischen ohne sogenannte Schläfengrube (z. B. beim Schill, Tab. V. Fig. 3: 
War.) im Gegensatze zu dem geringen Umfange dieser Theile bei Fischen 
mit einer solchen (2. B. beim Karpfen, Tab. 1.), — und die Verdeckung 
eines grössern oder kleinern untern Theils der genannten Partien durch 
das Felsenbein (im Sinne Cuvier’s). 


n) Das ausnahmsweise Lagenverhältniss zu den hintern Stirnbeinen 
beim Aale (Tab. VIII. Fig. 5 und Tab. IX, Fig. 45: War.). 

9) Ueber ihre Bedeutung als Deck- oder integrirende Kchä- 
delknochen siehe die Erörterung zum Punkte y. 


Ada. $. 25. Lagenverhältniss zur Schädelhöhle. Bei unserem 
Musterfische, dem Karpfen, trägt das Warzenbein zur Bildung der Schädelhöhle 
nicht bei, wie eine Vergleichung der Fig. 15 und 10 auf Tab. I. (die die obere 
und untere Fläche des Warzenbeins: War. zeigen) lehrt. Man sieht weiter ibid.: 
in Fig. 18, die den Anblick der Schädelhöhle nach Wegnahme ihrer Decke ge- 
währt, wie weit das Warzenbein (War.) vom obern Rande der seitlichen Schä- 
delhöhlenwand (») entfernt liegt. Das Warzenbein des Karpfen unterscheidet 
sich also in dieser Beziehung w esentlich vom gleichnamigen Knochen der Säuge- 
thiere (und Menschen), der immer die Schädelhöhle mit umschliesst. Das Warzen- 
bein des Karpfen bildet zusammen mit dem äussersten Theile des Scheitelbeins die 
Decke einer Grube, deren Mündung nach abwärts sieht (Tab. I. Fig. 10: Sch. 
Gr.), einer Art von Schläfengrube (vergt. Pay. 26). — Auch bei den Labyrinthi- 
formes (d. s. Fische mit labyrinthähnlich gebautem Obertheite der Kiemenbogen, 
Tab. IV. Fig. 4 und 5) liegen die Warzenbeine fast so weit von der Schädel- 
höhle entfernt, wie beim Karpfen (ibid.: Fiy. 3: eine Untenansicht des Ana- 
basschädels). Warzenbein und Scheitelbein (War. und Sch.) bilden auch hier die 
Decke einer tiefen Grube (Gr.), deren Mündung nach abwärts gerichtet ist, und 
die eben zur Aufnahme jenes labyrinthähnlich gebauten Obertheils der Kiemenbo- 
gen dient. Diese Grube ist in der Untenansicht des Ophicephalusschädels (bid.: 

Fig. 6) sehr deutlich. — So weit wie beim Karpfen und den Labyrinthiformes ist 
aber nur bei wenigen Fischen das Warzenbein von der Schädelhöhle entfernt. Bei 
vielen, z. B. beim Schill, nimmt es mittelst eines sehr kleinen, grubigen Winkels, 
den man nur von der Schädelhöhle aus sieht, an der Verschliessung derselben 
Theil; fast auf Null reduzirt ist dieser Antheil beim Barsch. Bei den Welsen, z. B. 
bei Silurus glanis, ist dieser Antheil wieder weit grösser. — Dass bei jenen Fi- 
schen, deren W ne eine knorplige Unterlage hat (wie beim Hechte, Tab. TI. 
Fig. 24: War.), das Warzenbein von der Schädelhöhle ausgeschlossen bleibt, 
versteht sich von selbst. 

Ad ß. $. 25. Beherbergung weicher Gehörtheile. In Tab. I. 
Fig. 23.: einer Untenansicht des hintern Schädeldeckentheils vom Karpfen stel- 
len die Löcher 3 und 4 am Knochen War. die beiden Mündungen eines rundlichen 
Kanals von engem Lumen vor, der den bogenförmigen, äussersten Theil des War- 
zenbeins durchzieht. Beim Zusammenhange aller Schädelknochen kommen diese 
Löcher 3 und 4 über entsprechende Löcher des seitlichen untern Hinterhaupibeins 
(Fig. 5: s. u. H.), und des Schläfenflügels (ibid.: T. Ft.) zu liegen, und em- 
pfangen so die (obere) Fortsetzung eines häuligen Gehörkanals, der aus dem 
Bereiche der genannten Knochen zum Warzenbeine zieht. Eine ähnliche Funktion, 
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wenn auch mit verschiedenen Modifikationen in Bezug auf Grösse und Gestalt des 
Kanals, hat das Warzenbein fast bei allen Knochenfischen. 

Ad y. $.25.Knorplige Unterlage des Warzenbeins. Beim Hechte 
hat der Ein Stück darstellende Schädeldeckenknorpel (Tab. VI. Fiy. 24: Kurt, 
Knir, Kn,) an seinem hintern seitlichen Ende ein Eck (K“), dem das seitliche 
obere Hinterhauptbein (s. o. H.) aufsilzt. Die vorwärts Kn’ liegende seitliche 
Knorpelpartie dient dem Warzenbeine (War. — auf der rechten Seite wurde das 
War. in situ gelassen) zur Grundlage. Aehnlich verhält sich’s bei der Forelle. 
Diese knorplige Unterlage, zusammengehalten mit dem Umstande, dass das War- 
zenbein zur Umschliessung der Schädelhöhle nicht beiträgt, erinnern an die ge- 
ringe Bedeutsamkeit des Fischwarzenbeins als integrirender Schädelknochen. 
Indess ist auch seine Deutung als blosser Deekknochen problematisch, da die 
ihn stützende Knorpellage nie den Schädel vollkommen abschliesst. In selber ge- 
wahrt man nach Entfernung des Warzenbeins immer eine Lücke, die in die Schä- 
delhöhle führt. (Man untersuche eine Forelle, einen Hecht). Der dem Stirnbeine 
zu Grunde liegende Knorpel (die eit. Fig: Kur, Knyy) schliesst den Schädel voll- 
kommen, auch nach Wegnahme des Stirnbeins, dessen Deutung als Deekknochen 
mithin weit sicherer als jene des Warzenbeins. — A gassiz rechnet das Warzen- 
bein zu den (seitlichen) Schutz- (d. i. Deek-) Platten, Stannius gesellt ihn 
den integrirenden Schädelknochen bei, ich theile die letztere Ansicht. 

Ad e. $. 25. Beitrag zur Gelenkfläche für den Aufhängeap- 
parat des Unterkiefers. Von den vier Schädelknochen (Tab. I. Fiy. 5: T. 
Ft., h. O0. Fl., h. St. und War.), die am Karpfen diese Gelenkfläche (die mit 7, 
17, 1, 7° bezeichnete Vertiefung der cit. Figur) bilden, behalten bei allen ande- 
ren Knochenfischen konstant nur das Warzenbein und das hintere Stirnbein die 
Rolle von Gelenkknochen. Der Schläfenflügel trägt, wie schon früher erwähnt 
(Pag. 15), nicht bei allen Fischen, z. B. nicht bei den Welsen, zu dieser Gelenk- 
fläche bei; der hintere Orbitalllügel (Tab. I. Fig. 5: h. O. Fl., mit der Partie ;' 
an der genannten Gelenkfläche betheitigt) kontribuirt nur bei äusserst wenigen 
Fischen, z. B. Muraena helena '. — Das Warzenbein ist also vorzugsweise Ge- 
lenksknochen des Schädels,. und bei jenen Fischen (wie beim Aale, Tab. IX. 
Fiy. 45), deren Gelenkfläche für das obere Gelenkbein in zwei (eine vordere: 
Tab. IX. Fiy. 45: 2, und eine hintere: ibid. 1) Abtheilungen ? zerfällt (während 
sie beim Karpfen ein Ganzes bildet, Tab. I. Fig. 5), ist die hintere Abtheilung, 
d. i. die hintere Vertiefung, dem Warzenbeine allein (Tab. IX. Fig, 45: 1 am 
War.) eingegraben. 

Ad. & $. 25. Die verschiedentliche Entwicklung des Schädel- 
seitenwandtheils und dessen theilweise Verdeckung durch 
das sogenannte Felsenbein (im Sinne Cuvier’s). Beim Karpfen, bei den 
Labyrinthiformes und bei allen Fischen, die eine der sogenannten Schläfengrube 
des Karpfen (Tab. T. Fig. 10: Sch. Gr.) ähnliche, nach unten sehende Vertiefung 
am hintern Theile der Schädelseitenwand besitzen, ist die eigentliche Schädel- 
seitenwand an der dem Warzenbeine entsprechenden Stelle. (d. i. Fiy. 5: die 
dunkle Partie, an der die Bezeichnungen Sch. Gr., s. 0. H. stehen), an ihrem obern 
Theile vom seitlichen obern Hinterhauptbeine gebildet. Das Warzenbein geht bei 
diesen Fischen fast ganz als Schädeldeckenknochen auf, wie ein Vergleich des 
Knochens War. auf Tab. I. in Fig. 15 und 10 lehrt. Der Schädelseitenwandtheil 
desselben beschränkt sich auf eine niedrige Fläche (der in Fig. 5: War. einge- 
schrieben ist), welche an ihrem Vordertheile zur Bildung eines Theils der Ge- 
lenkgrube (die Partie $ am War.) für den Aufhängeapparat des Unterkiefers 
vertieft ist. Bei den Fischen mit glalter Schädelseitenwand (ohne sogenannte Schlä- 
fengrube), z. B. beim Schill (Tab. V. Fig. 3), beim Welse (Tab. VI. Fig. 4), 
erseizt ein stark entwickelter Schädelseitenwandtheil des Warzenbeins (War. der 
eit. Fig.) die Stelle des Schädelseitenwandtheils des seitlichen obern Hinterhaupt- 
beins. Dieser ist (Pay. 40) bei den eben genannten Fischen gering entwickelt, und 
in einer Vertiefung versleckt, die von der Schädelkinterwand nach vorn sich er- 
streckt (Tab. IX. Fig. 3: die Grube y''), und von der Seitenwand des Schädels 


1) Siehe über den hintern Orbitallügel Weiteres beim Detail desselben $. 27. 

2) Wegen der Trennung des obern Randes des obern Gelenkbeins beim Aale in zwei distinkte Gelenks- 
köpfe (Tab. IX. Fig. 50: 1 und 2), während bei den andern Knochenfischen das obere Gelenkbein 
einen obern, kontinnirlich (gelenkig) abgerundeten Rand hat, 
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um die ganze Dicke des Warzenbeins nach innen entfernt liegt (um die Dicke des 
War.). Bei diesen Fischen ist das Lagenverhältniss des Warzenbeins zum 
seitlichen untern Hinterhauptknochen ein ganz anderes als beim Karpfen. Während 
bei diesem (Tab. I. Fig: 5 und 24) die Schädelseiten wandplalte des seitlichen 
untern Hinterhauptbeins (s. «. H.) nach oben an den untern Rand der gleichnami- 
gen Plalte des seitlichen obern Hinterhauptbeins (s. 0. H.) gränzt, und mit dem 
Warzenbeine in keine Berührung kommt, gränzt bei den Fischen mit glattem Hin- 
tertheil der Schäldelseitenwand (z. B. beim Schill, Tab. V. Fig. 3) die Schädelsei- 
tenwandplatte des seitlichen untern Hinterhauptbeins nach oben an den untern Rand 
einer mächtigen Schädelseitenwandplatie des Warzenbeins (vergleiche Tab. IX. 
Fig. 4 und 43, vom Schill und der Aatraupe), wovon man sich nach Wegnahme 
der dünnen Felsenbeinplatte (ibid. Fig. 4: des Fel.) überzeugt. die diese Berüh- 
rungsstelle des seitlichen untern Hinterhaupt- und des Warzenbeins bedeckt. Mit 
der verschiedenen Entwicklung des Warzenbeins als Schädelseitenwandknochen 
ändern sich also auch seine Gränzverhältnisse. — Mit einem gut ausgebildeten 
Schädelseilenwandtheile des Warzenbeins kommt meist auch ein Deekknochen des 
untern Theils desselben, das sogenannte Felsenbein (Tab. V. Fig. 5: Fet., und 
Tab. IX. Fiy. 4: Fet.) vor. 

Ad n. $. 25. Lagenverhältniss zum hintern Stirnbeine und 
Hauptstirnbeine beim Aale (Tab. VII. Fig. 5 und Tab. IX. Fig. 45). 
Beim Karpfen (Tab. 1. Fig. 5, 10, 15: War.), beim Schill (Tab. V. Fiy. 1, 6: 
War.) und bei den meisten Fischen liegt das Warzenbein hinter dem hintern 
und Hauptstirnbeine ; das hintere Slirnbein (Ah. St. der eben cit. Fig.) selbst bildet 
bei diesen Fischen unmittelbar die äussere Gränze des Hauptstirnbeins. Beim Aale 
(Muraena anguilla, conger, helena) zieht sich (ausnahmsweise) der vordere strei- 
fenförmige Theil des Warzenbeins an der Seite des Hauptstirnbeins (Tab. VII. 
Fig. 5: das rechte War. an der Seite des st.) bis zur vordern Spitze (St 7.) 
desselben, und entfernt so das hintere Stirnbein (4. st.) vom Hauptstirnbeine. 


$%. 26. Die hiniern Stirnbeine '. 


Am Skelele des Menschenkopfes kommt kein hinteres, kein vorde- 
res Stirnbein vor; es sei desshalb hier auf den Ixhalt und die Gültigkeit 
dieser beiden Begriffe hingewiesen ?. Am Supraorbitalrande des mensch- 
lichen Stirnbeins ragt das innere und äussere Ende desselben win- 
kelzackig hervor. Diese innern und äussern winkligen Partien sondern 
sich bei den niedrigern Wirbelthieren, Reptilien, Fischen als eigene Kno- 
chenstücke vom ganzen Strnbeie ab, und wurden von Cuvier als 
hinteres (d. i. das äussere Eck des margo supraorbitalis haminis) 
und vorderes (dessen inneres Eck) Stirnbein bezeichnet. Das beste 
Kriterion für ihre Auffindung an einem Schädel ist ihre Lage als vordere 
und hintere, meist in Gestalt einer stumpfen Spitze nach aussen ragen- 
de, selbstständige Gränzknochen des obern Umfanges der Augenhöhle = 
Das hintere Stirnbein hat weiter bei allen Fischen, so weit mir bekannt, 
konstant die Funktion eines Gelenkknochens des Schädels. Es bildet, so 
wie das Warzenbein, zum Theile (mit dem Temporalflügel) oder ganz 
allein (beim Aale, Tab. IX. Fig. 2 und 45) eine Aulnahms - Vertiefung 
für den Vordertheil des obern Randes des obern Gelenkbeins (vergleiche 
Tab. I. Fig. 5: 7 an h. St.). 

Die wichtigsten Eigenschaften des hintern Stirnbeins sind so- 
mit: 


1) Synonyma. Schlafbeinschuppe (Meckel, Bojanus, Wagner), — dritter Anhangknochen des 


Ohrwirbels (Bo jan us), — vordere Abtheilungen der obern Grundplatten des ersten Zwischenwirbels 
(Carus). 
2) Die Details über das vordere Stirnhbein sıehe später $. 29. 


3) Joh. Müller bezeichnet sie desshalh auch als orbitale anterius und posterius. 
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x) Die Funktion eines hintern, selbstständigen Gränzknochens des 
obern Augenhöhlenumfangs, die oft, z. B. beim Karpfen (Tab. I. Fig. 10 
und 15: h. St.), durch einen stark entwickelten Vorsprung des hintern 
Stirnbeins nach aussen (idid.: 07) formell hervorgehoben ist. — Ein sol- 
cher Vorsprung findet sich aber auch bei Fischen, bei denen der ge- 
nannte Knochen nicht die hintere Augenhöhlengränze bildet, sondern weit 
nach hinten von der Augenhöhle entfernt liegt, z. B. bei den Pleuronec- 
tesarten (Tab. X. Fig. 2 und 3: h. St. T). 


ß) Die Funktion als Gelenksknochen des Schädels (Tab. I. Fig. 5: 
die mit +" bezeichnete vertiefte Gelenkpartie des h. St., Tab. IX. Fig. 
45: 2 am h. St.). 

y) Das bei allen Knochenfischen konstante Lagerungsverhältniss zum 
hintern Orbitalflügel: hinter und ober demselben (Tab. I. Fig. 5 und 24, 
Tab. V. Fig. 3, und Tab. VI. Fig. 4: in allen diesen Figuren liegt h. 
St. hinter- und oberwärts des h. O0. F\.). 

$) Das Faktum, dass es an allen Knochenfischschädeln, sie seien hoch 
oder platt, vorzugsweise Schädelseiten wandknochen ist, und dass seine 
Schädeldeekenpartie (Tab. I. Fig. 15: h. St.) immer nur gering im 
Vergleiche mit seinem Schädelseitenwandtheile. (Siehe die mächtige Ent- 
wicklung des hintern Stirnbeins besonders an der Innenfläche der Schä- 
delseitenwand beim Karpfen in Fig. 24: h. St.). 

<) Das hintere Stirnbein ist weder bei der Bildung eines Nervenlo- 
ches, noch bei der Beherbergung weicher Gehörtheile irgendwie bethei- 


list. 
ö) Das hintere Stirnbein ist nach Stannius ein integriren- 
der, nach Agassiz ein (seitlicher) Sehutz- (oder Deck-) knocheh, 


— ich pflichte Stannius bei. 


$. 27. Die hintern Orbitalflügel ’. 


Da ich das Epitheton „hintere“ als Zugabe zur bekannten Bezeichnung 
„Orbitalflügel“ zuerst gebrauche, so muss ich es vertheidigen. Der fragliche Kno- 
chen (Tab. I. Fig. 5 und 24: h. O. Fl., Karpfen — Tab. V. Fiy. 3, 6. 8: h. O. 
Fi., Schill?) bildet bei allen Fischen (mit Ausnahme der Pleuroneetes-Arten, von 
denen später) einen Wandtheil der knöchernen Augenhöhle. So beim Karpfen 
(Tab. I. Fig. 5 und 24: h. O. Fi.) die hintere Hälfte der vollständigen In- 
nenwand, so auch beim Welse (Tab. VI. Fig. 4: h. O. Fl.). Bei den Fischen mit 
unvollständiger Innenwand der Augenhöhle, z. B. beim Schill (Tab. VI. Fig. 
3) 5, behält er dieselbe Funktion. Jener Eigenschaft, die einem Keilknochen der 
Schläfengrube (einem Schläfenllügel des Keilbeins) zukommen müsste: Anheftung 
der Kaumuskeln, entbehrt er. Auch seine Beziehungen zu naheliegenden Gehirntheilen 
und in der Nähe durchziehenden Nerven weisen auf entschiedene Verschiedenheit 
von einem Schlafflügel, auf ebenso entschiedene Analogien mit einem Augenflü- 
gel des Keilbeins hin. Ganz klar wird diess dem Leser erst aus den Abbildungen 
und dem Texte der Neurologie werden, hier genüge Folgendes. Tab. I. Fig. 18 


1) Synonyma. Cuvier's Orbitalflügel schlechtweg, — grosser Keilbein-, also Schläfenflügel (Meckel, 
Wagner, Stannius), — vorderer Schläfenflügel (Köstlin), — Bogenstücke des dritten Schä- 
del-, d. i. Sehwirbels (Bojanus), — Grundplatten des dritten Schädelwirbels (Carus), — les 
ingrassiaux (Geoffroy St. Hilaire). 

2) Tab. VI. Fig. 7: h. 0. Fl. vom Hechte, — Tab. IX. Fig. 44: h. O0. Fl. von der Forelle. 

3) So auch beim Hechte Tab. VI. Fig. 7, bei der Forelle Tab. IX. Fig. 44. 
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zeigt, dass die Umfassung der Lücke II der innern Schädelbase „ die den Gehirn- 
anhang aufnimmt, in ihrem Vordertheile von unserem hintern Orbitalllügel (ibid.: 
h. O0. Fl. — dem vorgeblichen Schläfenflügel Meckel’s und And.) gebildet 
werde. Beim Menschen in frühester Zeit, bei Säugethieren mit perennirender Tren- 
nung der beiden Keilbeinhälften (der vordern und hintern, siehe Säugethierske- 
let: Keilbein) wird der vordere Umfang jener Grube, die zur Aufnahme des Ge- 
hirnanhanges auf dem Keilbeinkörper sich befindet (der sogenannten Sattelgrube) 
immer von den kleinen oder Augenflügeln des Keilbeins gebildet, deren hinterer 
Umfang von dem die Schläfenflügel (grossen Flügel) tragenden Keilbeintheile. Die- 
ses Verhältniss auf den Fisch anzuwenden, ist wissenschaftlich richtig. In Tab. 1. 
Fig. 18 verhalten sich die Knochen h. ©. Fl. und T. Fl. in ihrem Antheile an der 
Bildung der Lücke für die Hypophysis cerebri (der Lücke II.) wie Schläfen- und 
Örbitalflügel des Menschenkeilbeins. Unser Schläfenflügel (Fry. 10: T. Ft.), Mec- 
kel’s vorgebliches Felsenbein, bildet wie beim Menschen den hintern Umfang 
der erwähnten Lücke; ein neuer Beweis für die Richtigkeit unserer Deutung des 
genannten Knochens als Schläfenflügel. Weiter ziehen in Tab. I. Fig. 24 durch 
die Lücke 5, an deren Bildung unser hinterer Orbitalflügel (A. 0. Fi. — Mec- 
kel’s Schläfenfllügel) wesentlichen Antheil hat, Augennerven, die bei Menschen 
und Säugethieren durch die obere Augenhöhlenspalte ihren Weg nehmen, eine 
Spalte, die sich beim Menschen bekanntlich zwischen Augen- und Schläfenflügel 
befindet. — Das Knochenstück h. O. Fl. (der oft citirten Figuren, siehe z. B. 
Tab. I. Fiy. 5 und 24, Tab. V. Fig. 3) ist also entschieden ein Orbital- 
knochen, und in Beziehung zum Keilbeinkörper betrachtet (mit dem es aber, 
meines Wissens, nur bei den wenigsten Fischen durch Naht oder sonstige 
Verbindung zusammenhängt '), ein Orbitalflügel. Da jedoch bei manchen 
Fischen mit vollständiger Innenwand der Augenhöhle, wıe bei Karpfen, Wel- 
sen, Forellen, vorwärts des eben besprochenen Orbitalllügels (4. i. Tab. I. Fig. 5 
und 24: vorwärts h. O. Ft.) noch ein anderer Knochen die Augenhöhleninnen- 
wand bilden hilft, — ein Knochen, der immer mit dem Keilbeinkörper durch Naht 
zusammenhängt (Tab. T. Fiy. 24: v. O. Fl. vom Karpfen, Tab. IX. Fig. 44 von 
der Forelle, Tab. VJ. Fiy. 4 vom Welse) — so gibt's beim Knochenfische 
zwei Orbitalflügel,. von denen man, in Bezug auf ihre gegenseitige Lage, den 
einen den vordern, den andern den hintern nennen muss (siehe Ausführli- 
cheres beim Detail des vordern Orbitalflügels). — Am Schädel der Forelle (Tab. 
IX. Fig. 44) kann man am überzeugendsten Lage und Sachverhältniss dieser bei- 
den Knochen als Orbitalknochen und als vorderes und hinteres Stück studieren. 
Ibid.: die Lücke 1, die die eben genannten Theile bei der Forelle noch von ein- 
ander trennt, ist beim Karpfen (Tab. I. Fig. 5 und 24: v. und h. O. Fi.), beim 
Welse (Tab. VI. Fig. 4) verschwunden. Bei den letzt genannten Fischen stossen 
der hintere und vordere Orbitalflügel in ihrer ganzen Höhe durch Naht (Tab. I. 
Fig. 5 und 24: ni ist diese Naht) zusammen, eine vollständige Innen- (und 
Scheide-)wand der Augenhöhlen bildend. 

Die wichtigsten Eigenthümlichkeiten der hintern Orbitalflügel be- 
treffen: 

a) Lage und Gränzverhältnisse an der Schädelseitenwand, wobei 


vorzüglich zwei Punkte hervorzuheben sind: 1. die differirenden Gränz- 


1) Meckel (System der vergl. Anatomie, 2. Band, 1. Abtheil., Pag. 336) gibt den Zusammenhang des 
Keilbeinkörpers und hintern Orbitalflügels (Meckel’s Schläfenflügel) durch Naht’ als Regel bei allen 
Fischen vorkommend an, er erwähnt keiner Ausnahme. Diese Behauptung ist nicht richtig. Der 
Nichtzusammenhang des Keilbeinkörpers und des hintern Orbitalflügels, wie man dies z. B. beim 
Karpfen (Tab. I. Fig. 24: h. O. Fl.) deutlich sieht 2, ist Regel. Ausnahmsweise kommt bei 
manchen Fischen, z. B. den Welsen (Tab. VI. Fig. 4) , ein eigener niedriger Fortsatz des Keilbein- 
körpers (ibid.: 2an K. Kö.) vor, mit dem ein schmaler unterer (fortsatzartiger) Theil des hintern Or- 
bitalflügels durch Naht verbunden ist. Ein ähnlicher, nur höherer Fortsatz findet sich bei Uranoscopus. 


2) Wie weit in der eben cit. Fig. die untere Partie des hintern Orbitalflügels (br an h. 0. Fl.) vom 
Keilbeinkörper (K. Kö.) entfernt sei, lehrt die Zeichnung. Ein unterer Fortsatz des hintern Orbitalflü- 
gels (Y) stösst nicht an einen ähnlichen des Keilbeinkörpers, sondern des Temporalflügels (T. Fl.). 
— Die in der cit. Fıg. mit 3 beschriebene, dem Y ähnlıche Knochenzacke ist ein Fortsatz des Ten- 
poralflügels (T. Fl.): das Y’ der Fig. 20 (ein isolirter Schläfenflügel) eben zur Verbindung mit dem 
hintern Orbitalflügel. In Fig. 24 ist unterhalb der durch Naht verbundenen Y und 3 noch eıne grosse 
Lücke 5, die Y und 3 vom Keilbeinkörper (K. Kö.) entfernt hält. 
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verhältnisse bei Fischen mit am Skelete vollständiger und solchen 
mit unvollständiger Innenwand der Augenhöhle. 2. Die von der 
Konstruktion der Augenhöhleninnenwand ganz unabhängigen abnormalen 
Lagen- und Gränzverhältnisse beim Aale und den Pleuronectesarien. 

ß) Beiträge zur Bildung von Nervenlöchern (Tab. I. Fig. 24: das 
Loch 4). 

y) Ausschliessung des Keilbeinkörpers vom eigentlichen Schädelbo- 
den, und Antheil an der Bildung einer Keilbeinhöhle. 

8) Antheil an der Bildung der Schädelgelenkiläche für den Aufhän- 
geapparat des Unterkiefers bei einigen Fischen (so beim Karpfen, Tab. 
I. Fig. 5: die mit j' bezeichnete Partie dieser Gelenksfläche an h. 0. 
Fl.). 

e) Das anatomische Verhältniss zu einem Knochen, der am Karpfen 
nicht vorkommt, und daher dem Leser bisher unbekannt ist: zu dem so- 
genannten vordern Keilbeinkörper (Tab. VI. Fig. 7: v. K. Kö. 
vom Hechte, — Tab. V. Fig. 3: v. K. Kö. vom Schill). 

£) Die Verbindung des obern Umfangs der hintern Orbitalfügel bei- 
der Seiten (des rechten und linken) durch mehr minder breite Knorpel- 
partien, die Residuen des ehemaligen Schädelknorpels, welche durch die 
Hauptstirnbeine bedeckt werden. Dieser Umstand ist jedenfalls bei ihrer 
Bestimmung als Deck- oder integrirende Schädelknochen mit in 
Anschlag zu bringen. 

n) Der Antheil an der Bildung jener Lücke der innern Schädelbase 
(Tab. 1. Fig. 16 und 18: der Lücke IT), welche den Gehirnanhang auf- 
nimmt, Dieser Bildungsantheil gewährt zugleich einen guten Anhalis- 
punkt für die osteologische Bedeutung der hintern Orbitalilügel. 

9) Die höchst ungleiche G@rössenentwicklung der hintern Orbital- 
flügel bei verschiedenen Fischen. 


Ad a. $.27. Lage und Gränzverhältnisse. Lage. Die hintern Orbi- 
talflügel liegen entweder seitlich oder sind mit einer Fläche nach vorn gewendet. 
Um gut zu verstehen, auf was es hier vorzugsweise ankommt, beachte der Leser, 
dass es Fische mit am Skelete vollständig von einander geirennten, und andere 
mit kommunieirenden Augenhöhlen gebe. Der Karpfen (Tab. I. Fig. 5) hat eine 
vollständige seilliche Wand des Schädels.,. deren vorderer (@bid.: mit Au. Hö. be- 
zeichneler) Theil die Innenwand der Augenhöhle seiner Seite (in der cit. Fig. 
die der linken) darstellt. Beim Karpfen trennt mithin der vordere Theil der Schä- 
delhöhle (Fig. 18: der Theil von 0° bis 0°), d. i. die ihn seitlich begränzenden 
Wände, die beiden Augenhöhlen von einander: der Karpfen ist ein Fisch mit 
vollständig getrennten Augenhöhlen. Der Sehill (Tab. VW. Fig. 3) enthält zwischen 
dem vordern Rande des Schläfen- und hintern Orbitalflügels (T. Fl. und h. 0. Ft.) 
und dem vordern Stirnbeine (». St.) keinen Knochen. Die so entstandene Lücke 
(mit A. h. bezeichnet), wird durch ein hinten fibröses ', vorn knorpliges (Kx.) 
Septum in zwei seitliche Hälften getheilt. Das genannte Septum bildet die gemein- 
schaftliche Innenwand der beiden Augenhöhlen: am macerirten Skelete kommuni- 
eiren die beiden Augenhöhlen, wie es die cit. Figur zeigt. So wie der Schill ha- 
ben auch der Hecht (Tab. VI. Fig. 7: Kny ist der vordere knorplige Theit des 
Orbitalseptums) und viele andere Fısche kommunieirende Augenhöhlen. Wie der 
Karpfen verhält sich nur eine verhältnissmässig sehr geringe Anzahl, so die Welse, 
Uranoscopus (Tab. VIIL. Fig. 14), Lophius, Upeneis, Scorpaena, Trigla etc. °. — 


1) In der Zeichnnng (Tab. V. Fig. 3) fehlt dieser hıntere fihröse Theil. i 
2) Bei Uranoscopus und Lophius ist, was wohl zu bemerken, die vollständige Trennung der Augen- 
höhlen nicht durch dieselben Knochen, wie beim Karpfen, bewerkstelligt. Uranoscopus entbehrt des 
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Bei allen Fischen mit vollständig getrennten Augenhöhlen haben die hintern 
Orbitalllügel eine er pi seitliche Lage; die eine ihrer Flächen ist nach 
aussen (Tab. 1. Fig. 5: h. ©. Ft.), die andere nach innen (Fig. 24: h. O0. Fl.) ge- 
kehrt. Diese Lage ehr aus der Gestaltung der Schädelseitenwand (und deren Kon- 
tinuität) mit Nothwendigkeit hervor. Bei den Fischen mit kommunieirenden 
Augenhöhlen kommt eine zweifache Anordnung vor. Bei einigen, wie beim Schill, 
Hechte (Tab. V. Fig. 3, Tab. VI. Fiy. 7), ist die Lage ebenfalls ganz seitlich, wie 
beim Karpfen ; der hintere Orbitalflügel (A. O. Fi. der eben cit. Figuren) hat einen 
hintern und einen vordern Rand. Bei andern, z. B. beim Häring, ist der hintere 
Orbitalflügel so nach innen gedreht !, dass sein beim Schill hinterer Rand (Tab. 
V. Fig. 3: h. O. Ft.) beim Häring zum äussern (Tab. X. Fig. 14: a der äussere 
Rand des hintern Orbitalflügels), sein beim Schill vorderer Rand beim Häring (ix 
der zuletzt cit. Fig.) zum innern, seinem (Grespanne zugekehrten wird. Während 
beim Schill, wie beim Karpfen, die hintern Orbitalllügel den Temporalflügel seit- 
lich gleichsam fortsetzen (vergleiche Tab. V, Fig. 3: h, O. Ft. und T. Ft.*), stos- 
sen die beiden eben genannten Knochen beim Häring und andern ähnlich gebau- 
ten Fischen unter einem stumpfen, nach aussen gerichteten Winkel an einander, 
eine Art von (nach aussen schauendem) Eck formirend. Da beim Schill und allen 
Fischen mit kommunieirenden Augenhöhlen die Schädelhöhle, d. i. die Räumlichkeit 
der eigentlichen Gehirnhülse, nur so weit reicht als ihre knöcherne Seitenwand, 
also bis zum vordern Rande der Schläfen- und hintern Orbitalllügel (siehe die 
eben citirte Figur), so ist bei jenen von ihnen, die vollkommen seitlich gela- 
gerte hintere Orbitallügel haben (wie beim Schill), die Schädelhöhle am Ske- 
lete nach vorn, d. i. zwischen den vordern Rändern des Schläfen- und hintern 
Orbitalllügels, weit offen (um die ansehnliche Querdistanz der eben genannten 
Ränder). Bei jenen Fischen aber, deren hintere Orbitalllügel mit einer ihrer 
Flächen nach vorn sehen, wie z. B. beim Häring, ist durch diese, gleichsam thü- 
renarlig vor die vordere Oeffnung der Schädelhöhle hingestellten, platten Knochen 
eine Art von vorderem Verschlusse der Schädelhöhle gegeben. Die vordere Schä- 
delöffnung ist dann nur ein mehr minder grosses Loch zwischen «den innern, ein- 
ander zugewendeten Rändern der hintern Orbitalllügel °. 

Gränzverhältnisse. Für Fische mit knochig vollständig getrennten Augen- 
höhlen, die einen vordern Orbitalflügel haben, eelten die vom Karpfen (Tabella- 
rische Uebersicht der Gränzen Pag. 22 : hintere Orbitalllügel) angegebenen. Her- 
vorzuheben ist hier noch einmal, dass bei diesen Fischen der hintere Orbitalflügel, 
der ganzen Höhe seines vordern Randes nach, an einen gleich hohen hintern des 
vordern Orbitalllügels gränze (Tab. T. Fig. 5 und 24: v. und. h. 0. Ft.). — Bei 
Fischen mit knochig vollständig getrennten Augenhöhlen, die aber eines vordern 
Orbitalflügels entbehren„. wie Uranoscopus (Tab. VIII. Fiy. 14), Lophius, gränzt 
der hintere Orbitalllügel nach vorn an den Hinterrand der Schädelseitenwandpar- 
tie des Hauptstirnbeins (an Str), die die Innenwand der Augenhöhle vorzugsweise 
darstellt. — Bei Fischen mit kommunieirenden Augenhöhlen ohne vorderem Orbi- 
talllügel. z. B. beim Schili (Tab. V. Fig. 3), Hechte (Tab. VI. Fig. 7), gränzt der 
hintere Orbitalflügel nach vorn an keinen Knochen, nach hinten und nach unten (s. 
die cit. Fig.) an den Schläfenflügel, nach oben an’s hintere Siirnbein. — Bei Fi- 
schen mit kommunieirenden Augenhöhlen und einem vordern Orbitalflügel „ wie 


vordern Orbitalflügels (d. i. des Knochens v. O. Fl. der Fig. 5 Tab. I. beim Karpfen, der Fig. £ 
Tab. VI. beim Welse). Ein mächtig entwickelter Schädelseitenwandtheil des Hauptstirnbeins (Tab. 
VIII. Fig. 14: St.;), und eine sich ihrer ganzen Höhe nach an ihn anschliessende Ergänzungsplatte 
des vordern Stirnbeins (ibid.: v. St.) bilden die Wand, die mit einer ähnlichen der andern Seite (und 
einer zwischen beiden gelegenen, und in der eitirten Fig. mit R. Ko. beschriebenen Grube) die bei- 
den Augenhöhlen vollständig scheidet. — Bei Upeneis cheilines sind es (nach Köstlin’s Angabe) 
stark entwickelte obere Leisten des Keilbeinkörpers, die ans Stirnbein stossen, und so die Augenhöh- 
len trennen. — Beı Scorpaena , Trigla, Fischen mit vorn sehr niedriger Schädelseitenwand, ist's 
die unmittelbare Berührung des Keil- und Hauptstirnbeins, die die Scheidung der Augenhöhlen be- 
wirkt. 

1) Gleichsam wie eine Thür um ihre Angel von aussen nach innen gegen die Mitte hin. 

2) Vergleiche auch Tab. V. Fig. 32, Untenansicht eines Häringschädels (vergrössert) : h. ©. Fl. 

3) Unabhängig von der Art der Lage der hintern Orbitalflügel ist, was man a priori nicht meinen sollte, 
das Vorkommen eines vordern Orbitalflügels. Dass sich nicht blos an einen ganz seitlich gelagerten 
hintern Orbitalflügel ein vorderer anlege , wie man dem Anblicke beim Karpfen nach (Tab. I. Fig. 5) 
vermuthen könnte, zeigt eben der Häring (Tab. V. Fig. 32: h. O. Fl. und v. o. Fl.). Ein (verhält- 
nissmässig) sehr stark entwickelter, vorderer Orbitalflügel (in der eben cit. Fig.: v. O. Fl.) schliesst 
sich hier an den innern Rand eines ganz nach vorn gewendeten Hintern Orbitalflügels. 
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bei der Forelle (Tab. IX. Fig. 44), dem Häringe (Tab. V. Fiy. 32), ist das Gränz- 
verhältniss des hintern Orbitalflügels zum vordern wesentlich verschieden „ je nach 
der Entwicklungsweise dieses vordern Orbitalfllügels. Ist der letztere mehr in sei- 
nem vordern untern Theile entwickelt, wie bei der Forelle (Tab. IX. Fig. 44: v. 
O0. Ft.), so berühren sich vorderer und hinterer Orbitalflügel fast nur in einem 
Punkte mit einer sehr kurzen Naht (vergl. d. cit. Fıy.). Die die Augenhöhlen am Ske- 
lete in Kommunikation setzende Lücke (dbrd.: 1) fällt zwischen den hintern und 
vordern Orbitalflügel. Ist hingegen der vordere Orbitalflügel mehr in seinem Hin- 
tertheile entwickelt, in seinem Vordertheile verkümmert, wie beim Häring (Tab. 
X. Fiy. 12: v, O0. Fi., die Seitenansicht eines isolirten vordern Orbitatflügels 
des Härings) „ so gränzen vorderer und hinterer Orbitalflügel ihrer ganzen Höhe 
nach, wie beim Karpfen und Welse, an einander (Tab. V. Fig. 32 und Tab. X. 
Fig. 15: die Naht 3 zwischer h. und v. O. Ft.). Die Kommunikationslücke der 
Augenhöhlen (in der eben cit. Fiy.: 17) fällt dann vorwärts des vordern Orbital- 
flügels, zwischen diesen und das vordere Stirnbein (zwischen v. o. Fl. und v. St.) 
— Das abnorme Lagerungsverhältniss des hintern Orbitalllügels beim Aale (Tab. 
IX. Fig. 45: h. O. Ft.) weicht eigentlich in dreifacher Beziehung von der gewöhn- 
lichen Anordnungsweise ab: in Beziehung zum Hauptstirnbeine, in der zur hintern 
Gränze der Augenhöhle, und in der zum vordern Orbitalllügel (bid.: ». O. Fl.), 
dem fälschlich als vorderer Keilbeinkörper von Stannius (ec. I. Pag.26) gedeuteten 
Knochen '. Beim Aale legt sich nämlıch ein ansehnlicher, nach abwärts ragender Schä- 
delseitenwandtheil des Hauptstirnbeins (2 der zuletzt cit. Fig.: St.;) der Art von 
vorne an den hintern Orbitalfllügel (ibid.: h. O. Ft.), dass nicht, wie gewöhnlich, die- 
ser sondern der Vorderrand jenes Schädelseitenwandtheils des Hauptstirnbeins den 
hintern Rand der Lücke (i.) bildet, mittelst welcher die beiden Augenhöhlen 
kommuniciren. Der hintere Orbitalflügel , der bei andern Fischen nur nach oben 
ans Hauptslirnbein gränzt (s. Fiy. des Schits, Karpfen etc.), hat beim Aale dieses 
auch zur vordern Gränze. Der früher erwähnte starke Seitentheil des Hauptstirn- 
beins und die ungewöhnliche Lage des vordern Orbitalllügels (in der zuletzt cit. 
Fiy.: v. O. Fi.) verändern weiter die gewöhnlichen Ortsbeziehungen des hintern 
und vordern Orbitalflügels. Sie berühren sich fast nur in einem Punkte, und zwar 
in einem, der von dem bei der Forelle (wo auch diese Berührung nur in sehr 
geringer Ausdehnung Statt findet, siehe Tab. IX. Fig. 44) sehr verschieden ist. — 
Auch bei den Pleuronectesarlten wird der hintere Orbitalflügel (Tab. X. Fig. 2 
und 3: h. O. Fi.) durch einen starken Schädelseitenwandtheil des Hauptstirnbeins 
(Fig. 2: 1. St.” und Fig. 3: v. St. 7), der vorwärts des eben genannten Knochens 
nach abwärts sich erstreckt, von der Augenhöhlengegend nach hinten entfernt. 
Ueberdies hat er, wegen einer von jener aller andern Knochenfische abweichenden 
Anordnung der Augenhöhlen, nichts mit der Konstruction einer Augenhöhlenwand 
zu Ihun. Weder hintere noch vordere Orbitalllügel (die ganz fehlen) kontribuiren 
bei den Pleuronectesarten zur knöchernen Begränzung der Augen. (Hierüber Aus- 
führlicheres $. 56). 

Ad ß. $. 27. Beitrag zu Nervenlöchern. Ein solcher findet sich nur 
bei Fischen mit vollständig getrennten, wohl selten (meines Wissens nie) bei Fischen 
mit am Skelete kommunicirenden Augenhöhlen. — ee un zuerst den Kar- 
Be (Tab. 1. Fiy.5 und 24}. Den hintern Orbitalflügel (ibid.: h. O. Ft.) selbst durch- 
bohrt kein Nervenloch; sein hinterer unterer Theil aber hilft ech einen Ausschnitt 
und einen Fortsatz (F’g. 24: y), der sich an einen ähnlichen des Schläfenflügels 
(ibid.: T. Ft.) anlegt, eine Oeffnung (4) bilden, die zum Durchgange von Gehirnner- 
ven dient. Aehnlich verhält sich’s bei den Welsen. Bei ihnen (wenigstens bei Si- 
lurus glanis) stellt aber der hintere Orbitalflügel (Tab. VI. Fig. 4: h. O. Fi.) auch 
an seinem vordern Rande gemeinschaftlich mit dem vordern Orbitalflügel (der 
sich von vorne an ihn anschliesst.. ibid.: 0. Ft.) eine Nervenöffnung dar (die 
in der ceitirten Figur nicht sichtbar ıst). Beim Schill, Hechte und vielen andern 
Fischen mit kommunieirenden Augenhöhlen, deren wenig entwickelter hinterer 
Or NS den an Rand der Kommunikationslücke der Augenhöhlen bildet 
(Tab. Fiy. 3: h. O0. Ft.), fehlt das oben erwähnte Loch des Karpfen. Die 
bei vo Fischen "nach vorn so weit offene Schädelhöhle macht den leichten 


1) Siehe über diesen Knochen des Aals ausführlicher beim Detail des vordern Kellbeinkörpers $. 32. 
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Durchgang von Nerven ohne eigens hierzu bestimmte Löcher der Seitenwandkno- 
chen möglich. Beim Aale ist’s wie beim Karpfen. Bei der Forelle ziehen die Augen- 
nerven aus der Schädelhöhle durch die Lücke, die zwischen vorderem und hinterem 
Orbitalflügel sich findet (Tab. IX. Fig. 44: 1). Bei Uranoscopus bildet der hintere 
Orbitalflügel, ähnlich wie beim Welse, am vordern und hintern Ende seines un- 
tern Umfangs Nervenlöcher, nach hinten (wie beim Karpfen und Welse) mit dem 
Temporalflügel, nach vorn (abweichend vom Welse) mit der Schädelseitenwand- 
platte des Hauptslirnbeins (Tab. VIII. Fig. 14: St‘). 

Ady.$.27. Ausschluss des vordern Keilbeinkörpertheiles vom 
eigentlichen Schädelboden, und Antheilan der Bildung einer 
Keilbeinhöhle. Dass die hintern Orbitalllügel auch Schädelbasaltheile (Tab. T. 
Fig. 18 und 24: bir) haben, weiss der Leser von der Beschreibung der innern 
Schädelbase her (Pag. 18). Diese Platten berühren sich in der Mittellinie mittelst 
einer Naht (Fig. 18: 0“), stehen beim Karpfen vom Keilbeinkörper (Fig. 24: K. 
Kö.) um ein ansehnliches Stück (bid.: um die ganze Höhe der Lücke 5) ab, und 
bilden an ihrem Platze den eigentlichen Boden der Schädelhöhle, die knöcherne 
Stütze für den Riechnervenzug. Sie schliessen so den Keilbeinkörper von der 
letzterwähnten Funktion aus. Sie ergänzen auch die Keilbeinhöhle. Die zwischen 
Keilbeinkörper und den Schädelbasalplatten der Temporalflügel (Fig. 24: br) be- 
findliche Höhle (K. Hö.) setzt sich nämlich noch zwischen dem Keilbeinkörper 
(dessen Vordertheil) und den Schädelbasalplatten der hintern Orbitalflügel (bir) 
fort, und reicht bis zu dem spitzen Eck, unter welchem sich der hinterste Theil 
on Schädelbasalpartıe des vordern Orbitalflügels (d447) an den Keilbeinkörper an- 
egt. 

Ad 8. $. 27. Antheil an der Bildung der Schädelgelenk- 
fläche für den Aufhängeapparat des Unterkiefers. Ein solcher 
kommt nur ausnahmsweise vor; in der Regel kontribuirt der hintere Orbitalflügel 
nicht zum Baue der genannten Gelenkfläche (z. B. Schill, Hecht, Wels ete.). Beim 
Karpfen ist dieser Antheil ein ansehnlicher (die mit 7° bezeichnete Stelle der 
bekannten Gelenkfläche in Tab. 1. Fig. 5 zeigt ihn). Nach Köstlin’s Angabe 
(e. t. Pay. 379) hat auch bei Muraena helena und Mormyrus der hintere Orbital- 
flügel (Köstlin’s vorderer Schläfenflügel) die in Rede stehende Funktion. Dass 
dies bei den zwei eben genannten Fischen nicht so ausnahmsweise vorkomme, 
wie Köstlin meint, zeigt eben unser Musterfisch, der Karpfen. Bei Muraena 
anguilla findet sich kein solcher Antheil. 

Ad e. $. 27. Das anatomische Verhältniss zum vordern 
Keilbeinkörper. Der Karpfen hat keinen vordern Keilbeinkörper, daher 
kennt der Leser bisher diesen Knochen nicht. Der Schill, Barsch, die Forelle, der 
Häring und viele andere Fische haben einen solchen. (Siehe ihn vom Schill Tab. 
V. Fig. 8 isolirt, seitlich, Fig. 10 derselbe won oben, Fiy. 6 von unten — vom 
Häring Tab. X. Fig. 26: ». K. Kö. — von der Forelle Tab. VI. Fig. 25: v. K. 
Kö.). Die hintern Orbitalflügel der letztgenannten Fische haben nämlich nur Schä- 
delseitenwand-., keine Schädelbasaltheile; die Stelle der letzteren vertritt der un- 
paare sogenannte vordere Keilbeinkörper. Man betrachte Tab. V. Fig. 6: eine 
Ansicht des Schillschädels von unten nach Wegnahme der untern Schädelbase. Ibid.: 
der unpaare Knochen v. K. Kö. hat beim Schill (und bei allen Fischen, bei denen 
er vorkommt) gerade dieselbe Lage und Funktion (Bildung der Gehirnbasis und 
des vordern Deckentheils einer Keilbeinhöhle), wie die durch Naht vereinigten 
Schädelbasaltheile der hintern Orbitalllügel (Tab. I. Fig. 16 und 18: 0" zwischen 
den Theiten bir an h. O. Ft.) des Karpfen. Der vordere Keilbeinkörper der oben 
genannten Fische scheint also nichts anderes zu sein, als die von den Schädelsei- 
tenwandtheilen der hintern Orbitalllügel (gleichsam) losgetrennten und in der Mit- 
tellinie, statt durch Naht wie beim Karpfen, durch Synostose vereinigten Schä- 
delbasalplatten der genannten Knochen. So wird aus den sonst paarigen Platten 
ein unpaarer Knochen mit einem neuen Namen, der zum Ueberflusse sich oft mit- 
telst eines Stiels! auf den Keilbeinkörper, ober welchem er liegt (Tab. V. Fig. 3: 
v. K. Kö. oberhalb K. Kö.) stützt. Bei allen Fischen, deren hintere Orbitalflügel 


1) Der entweder von dessen unterer Fläche (Barsch , Tab. IX. Fig. 53 b: 2), oder von dessen vorde- 
rem Umfange (Schill, Tab. V. Fig. 8: v. K. Kö.) aus nach vor- und abwärts sich erstreckt. 
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entwickelte Schädelbasaltheile haben, kommt kein vorderer Keilbeinkörper vor; 
mit dem Erscheinen des letztern geht der Mangel eines Basaltheils der hintern Or- 
bitalflügel sicher Hand in Hand. Ob es Fische mit Mangel der letztgenannten Ba- 
saltheile und des vordern Keilbeinkörpers gibt, weiss ich nicht. Ueber den Na- 
men: vorderer Keilbeinkörper,. und Details über denselben lese man $. 32. Hier 
wollte ich bloss sein anatomisches Verhältniss zu den hintern Orbitallügeln an- 
deuten. 

Ad €. $. 27. Das Verhältniss zu Residuen des ehemaligen 
Schädelknorpels. Der obere Rand der hintern Orbitalllügel (d. i. Tab. 1. 
Fig. 18: der dem Leser zugekehrte Rand des Knochens h. O. Ft.) wird bei allen 
Fischen, deren embryonale knorplige Schädelkapsel an mehreren Stellen peren- 
nirt, durch eine mehr oder minder breite Knorpelplatte vereinigt. Beim Kar- 
pfen ist diese nur ein sehr schmaler Streifen (ibid.: Kn—Kn‘), den der Leser von 
Pag. 8 kennt. Bei der Forelle wird sie breiter (Tab. VT. Fiy. 9: der mit 3 be- 
zeichnete Theil der Knorpelplatte 3 — 37, in Tab. VI. Fiy. 25 einem Länygen- 
schnitte des Forellenschädels: die mit Sch. Rn. oberhalb h. 0. Ft. bezeichnete 
Partie). Beim Hechte (Tab. VI. Fig. 24: der hintere Anfangstheit des Knorpel- 
streifens Kur; , Kun’, vorwärts Kny) ist sie noch ansehnlicher,, aber nicht isolirt 
hervorgehoben, weil sie mit dem vorn und hinten liegenden Knorpel der Schädel- 
decke ein Ganzes bildet, Die innern Flächen der hintern Orbitalflügel sind aber 
nie (dies haben mich wenigstens meine Untersuchungen gelehrt) von Knorpelmasse 
überzogen „ daher die genannten Knochen integrirende Schädelknochen sind, 
an deren oberem Umfange sich eine perennirende Knorpelpartie des ehemaligen Schä- 
delknorpels anlegt. Dieselbe Ansicht sprechen Stannius und Agassiz aus. 

Ad n. $. 27. Antheil an der Bildung jener Lücke der inne- 
ren Schädelbase, welche den Gehirnanhang aufnimmt (Tab. T. 
Fiy. 16 und 18: II. — Tab. V. Fig. 6: IT). Er wurde schon Pag. 53, als ich 
von der Beziehung der hintern Orbitalllügel zu Nerventheilen sprach, angeführt, 
dort auch auf seinen Werth für die richtige Deutung der hintern Orbitalflügel 
hingewiesen. Hier ist nachzutragen, dass dieser Antheil nur bei Fischen mit einer 
Keilbeinhöhle sich findet, deren hintere Orbitalllügel Schädelbasaltheile haben, wie 
z. B. beim Karpfen. Bei Fischen ohne Keilbeinhöhle, daher ohne formell hervorge- 
hobene innere Schädelbase, fehlt die in Rede stehende Lücke ganz. Bei Fischen 
mit nur seitlich entwickelten hintern Orbitalflügeln und einem vordern Keilbeinkör- 
per, wie z. B. beim Schill, bei der Forelle, bildet der hintere Rand des letztern 
Knochens (Tab. V. Fiy. 6: der hintere Rand des Knochens v. K. Kö.) den 
vordern Umfang der genannten Lücke für den Gehirnanhang. Die hintern Orbital- 
Nlügel bleiben * bei allen diesen Fischen, von ihrer Mitbildung ganz ausgeschlossen. 
Ein neuer Beweis, dass der vordere Keilbeinkörper (des Schills ete.) eins sei mit 
den Schädelbasaltheilen der hintern Orbitalflügel des Karpfen. 

Ad 2. $. 27. Die ungleiche Grösse der hintern Orbitalflü- 
sel bei verschiedenen Fischen. Die hintern Orbitallügel sind vorzugs- 
weise Schädelseitenwandknochen, es leuchtet also ein, dass mit der Verkümmerung 
der Schädelhöhe im Allgemeinen auch ihre Verkümmerung gegeben ist. Je niedri- 
ger ein Schädel, desto unbedeutender die hintern Orbitalllügel. Die Welse machen 
von dieser Regel eine Ausnahme; der sonst platte Welsenschädel zeigt verhält- 
nissmässig bedeutend hohe hintere Orbitalflügel. Diese Knochen sind bei der plat- 
ten Aalraupe (Gadus Lota),„ so wie bei den platten Gadoiden überhaupt äusserst 
klein (Tab. IX. Fig. 41: h. O. Ft.). Agassız ? erwähnt sogar eines gänzlichen 
Mangels dieser Knochen bei einigen platten Fischen, ohne diese zu nennen. An- 
sehnlich hoch ist der hintere Orbitalfiügel der Forelle (Tab. IX. Fig. 44: h. O. 
Fi.), deren Schädelhöhe überhaupt im Verhältnisse zur Grösse des ganzen Schä- 
dels eine sehr bedeutende ist. Sehr hoch ist der hintere Orbitalflügel des Karpfen, 
besonders an der Innenfläche (Tab. I. Fig. 24: h. 0. Fl., vergleiche damit Fig. 
3.7.0. Fl). 


1) wie es ihre Lage mit sich brıngt. 
2) Poıssons fossiles. Tom, 1. Pag. 119. 
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$. 28. Der vordere Orbitalflügel '. 


Cuvier hat diesem Knochen keinen bestimmten Namen gegeben, da er ihn sei- 
ner wahren Bedeutung nach nicht kannte. Erund Duvernoy (2. Auflage von Cu- 
vier’s vergl. Anatomie,1. Bd.,2. Abth.) haben diesen Knochen fast bei jedem Fische, 
bei dem er vorkömmt, anders bezeichnet, immer sehr willkührlich. Beim Karpfen und 
Welse (Tab. VI. Fig. 4: v. 0. Ft.) gill er ihnen als vorderer Keilbeinkörper. Die 
Unrichtiekeit dieser Annahme wird aus der später folgenden Karakterisirung des vor- 
dern Orbitalllügels deutlich werden. Beim Häring, der einen vordern Keilbeinkör- 
per fast in derselben Lage und Gestalt wie der Schill hat (vergl. Tab. V. Fig. 3 und 
6: v. K. Kö. vom Schitl mit Tab. X. Fig. 26: v. K. Kö. vom Häring), bei dem also 
über den eben genannten Knochen kein Zweifel sein kann, betrachtet Duvernoy 
den vordern Orbitalflügel (Tab. V. Fig. 32 und Tab. X. Fig. 15: v. O. Fi.) als 
einen neuen (!) Knochen. der nur dem Häringe zukommen soll, als ein Demem- 
brement des gewöhnlichen vordern Keilbeinkörpers (e. 1. Pag. 614). Bei der Fo- 
relle, die auch einen vordern Keilbeinkörper wie der Schill (d. i. am gewöhnli- 
chen Orte) hat (Tab. VI. Fiy. 25: ». K. Kö.). nennt Duvernoy den vordern Or- 
bitallügel (Tab. IX. Fig. 44:9. 0. Ft.) Augenllügel, was gleichbedeutend mit un- 
serm hintern Orbitalllügel (bid.: h. O. Ft.) ist, und vertheidigt diesen Namen durch 
eine anatomische Unwahrheit (oder Täuschung ?). Den wahren hintern Orbitalflü- 
gel (d. i. Tab. IX. Fig. 44: h. O. Fl.) erklärt Duvernoy nämlich als absteigen- 
des Blatt des Stirnbeins, das den Augenhöhlenflügel Duvernoy's, d. i. unsern 
vordern Orbitalflügel, in der cit. Fig.: v. O. Ft.) von dem Schläfenflügel (bid. : 
T. Ft.) trennt, wodurch der Orbitalflügel (Duvernoy’s, d. i. unser vorderer 
Oroditalflügel) nach vorwärts gerückt wird. Der hintere Orbitallügel der Forelle 
(die eit. Fig.: h. O. Pl.), Duvernoy’s vorgeblicher „‚Hauptstirnbeinfortsatz‘“, 
ist aber ein so selbstständiger Knochen, wie es nur einen am Fischkopfe gibt. Das 
Hauptstirnbein der Forelle hat keinen Schädelseitenwandtheil. Es ist, wie es sich 
solirt (Tab. Vi. Fig. 9: St.) zeigt, ein ganz platter Knochen, der auf der knorpe- 
ligen Schädeldecke (bid.: 3, 37) liegt, wie es der punklirte Umriss angibt. 

Der vordere Orbitalllügel (Tab. I. Fig. 5 und 24: v. O. Fl. vom 
Karpfen) kommt bei einer verhältnissmässig nur sehr geringen Zahl von 
Fischen vor, Wo er vorhanden ist, steht er mit dem Keilbeinkörper (rer- 
gleiche die eben eitirte Figur: K. Kö.) auf eine ziemliche Strecke weit in 
Berührung (ibid.: bit), erhebt sich gleichsam flügelartig von ihm, bil- 
det den Haupttheil der Innenwand der Augenhöhle (vergl. die eit. Fig.), und 
liegt vorwärts eines, in der Bedeutung als (hinterer) Orbitalflügel sicherge- 
stellten Knochens (iböd. : vorwärts h. O. Fl., vergleiche auch Tab. V. Fig. 32: 
v. ©. Fl. Häring, Tab. VI. Fig. 4: v. O0. FI. Wels, Tab. IX. Fig. 44: v. 
0. Fl. Forelle). Ev ist mithin ein Flügel, und zwar ein Orbitalflügel 
des Keilbeins, und in Beziehung auf den hintern ein vorderer Orbi- 
talflügel. Mit dem vordern Keilbeinkörper kann er nie verwechselt 
werden. Dieser Knochen hat nie irgend einen Antheil an der Bildung 
der Schädelseitenwand, ist immer ein Knochen der innern Schädelbase 
und gleichbedeutend mit den vereinigten Schädelbasaltheilen der hintern 
Orbitalllügel (Tab. I. Fig. 18 und 24: mit bir). Diese verwachsen bei 
einigen Fischen (z.B. Karpfen) mit dem Schädelseitenwandtheile der ge- 
nannten Flügel, dann fehlt ein vorderer Keilbeinkörper, — bei einigen 
bleiben sie von selbem isolirt, verwachsen unter einander, und werden zu 
einem unpaaren Knochen, dem sogenannten vordern Keilbeinkörper. Dieser 


1) Synonyma. Orbitalflügel schlechtweg (Meckel, Wagner, Stannius, Köstlin). Ueber Cu- 
vier’s Namen siehe oben im Texte. — Bogenstücke des Riech-, d. i. des vierten Schädelwirbels 
(Bojanus), — untere Grundplatten des dritten Zwischenwirbels (Carus), — Ethmoideum (Spix, 
Agassiz), — Schuppenblatt des Keilbeins (Rosenthal). 
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Knochen ist immer ein zwischen dem untern Umfange der hintern 
Orbitalflügel liegendes Stück, der vordere Orbitalllügel liegt immer vor- 
wärts derselben. Es kann mithin nicht auffallen, dass einzelne Fischge- 
nera, wie die Forelle, der Häring, einen vordern Keilbeinkörper und einen 
vordern Orbitalflügel zugleich haben, da diese Knochen ihrer anatomischen 
Bedeutung und Stellung nach sich weder ersetzen, noch ausschliessen. — 
Es ist im Vorhergehenden vom vordern Orbitalflügel als von einem un- 
paaren Knochen die Rede. So wahrscheinlich, der Lage und Bedeutung 
dieses Knochens nach, seine Paarigkeit beim sehr jungen Fische ist, so 
haben doch alle nur ein wenig erwachsenen Fische nur einen unpaaren 
vordern Orbitalflügel, der meist aus zwei Seitenlamellen (Tab. I. Fig. 5: 
v. O. Fl. die linke von aussen, ibid.: Fig. 24 die rechte von innen), die 
an den beiden Seitenwänden des Schädels liegen, und aus einer Art von 
Basalstiel, der diese vereinigten Seitenplatten an den Keilbeinkörper hef- 
tet, besteht. 


Die wichtigsten Eigenschaften des vordern Orbitalllügels (abgese- 
hen von der schon in seinem Namen ausgedrückten anatomischen Funktion) 
sind: 

a) Die oben erwähnte Unpaarigkeit, d. i. die konstante Verwach- 
sung seiner beiden seitlichen Theile (der beiden vordern Orbitalflügel) zu 
einem nach unten geschlossenen Ganzen, einer Art von oben offenem Halb- 
eylinder (Tab. I. Fig. 22: v. O. Fl. vom Karpfen: Untensicht, Tab. VI. 
Fig. 16: v. O0. Fl. vom Welse: Untensicht). 

ß) Sein spärliches Vorkommen in den Fischreihen. 

y) Die bei verschiedenen Fischen differirenden Lagenverhältnisse zu 
den hintern Orbitalflügeln und zum vordern Stirnbeine. 

d) Die Ausschliessung des vordersten Keilbeinkörpertheiles von Bil- 
dung des eigentlichen Schädelhöhlenbodens, — und die Verschiedenhei- 
ten in Entwicklung eines Basaltheiles (Stieltheiles). 

e) Der Antheil an der Efformirung von Nervenlöchern bei sehr we- 
nigen Fischen, 

%) Das ganz abnorme Lagerungs- und Entwicklungsverhältniss beim 
Aale (Tab. IX. Fig. 45 uud 55), wodurch bei diesem Fische die leichte 
Verwechslung des vordern Orbitalflügels mit einem sogenannten vordern 
Keilbeinkörper gegeben ist. 

n) Der vordere Orbitalflügel ist ein integrirender Schädel- 
knochen. 


Ad P. $. 28. Spärliches Vorkommen. Dies wird durch die Untersu- 
chungen Duvernoy’s und Köstlin’s, die Beide grosse Sammlungen zur Benüt- 
zung hatteu, ziemlich sicher gemacht. Den grössten Theil ihrer Angaben kann 
man auch bei geringen Mitteln bestätigen. Die Karpfen (Tab. I. Fig. 5 und 24: 
v. O. Fi.), Welse (Tab. VI. Fig. 4: h. O. Fi.), Häringe (Tab. V. Fig. 32: v. O. 
Ft.), und Salmonen (Tab. IX. Fig. 44: v. O0. Ft.) haben einen vordern Orbital- 
flügel; hiervon kann sich jeder sehr leicht überzeugen. Köstlin (e. 1. Pag. 311) 
führt weiter Mormyrus, Erythrinus und Polypterus als Fische mit vorderem Or- 
bitalflügel an. Für Polypterus ist nach den trefflichen Schilderungen und Abbil- 
dungen dieses Thieres von Agassiz (Poissons fossiles) die Angabe Köstlin’s 
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unrichtig. Die vollständige Trennung der Augenhöhlen bei Polypterus * ist nicht 
durch einen vordern Orbitalflügel, sondern durch Schädelseitenwandtheile des 
Keil- und Hauptstirnbeins ?, die an einander stossen, bewerkstelligt. Für Mormy- 
rus und Erythrinus muss weitere Untersuchung Köstlin’s Angaben bestätigen 
(oder widerlegen); mir kommt sie, nach Polypter us zu urtheilen, verdächtig vor. 
„Bei allen übrigen Fischen ist von keinem vordern Orbitalllügel mehr die Rede.“ 
(Köstlin Seh Pag. 312.) 

Ad y. $. 28. Differirende Lagenverhältnisse bei verschiede- 
nen Fischen. Die Gränzen des vordern Orbitalllügels beim Karpfen (vergleiche 
Tab. I. Fig. 5, 16 und 24: v. O. Ft.) sind aus der Tabelle Pag. 22 bekannt. Beim 
Welse sind sie dieselben (Tab. VI. Fiy. 4: v. 0. Fi.). Hervorzuheben ist, dass 
bei beiden die Nahtverbindung des vordern Orbitalflügels mit den hintern Orbital- 
flügeln und den vordern Stirnbeinen in der ganzen Höhe des erstern Statt findet 
(Tab. I. Fig. 5 und 24: die Nähte nr und N). Bei den Häringen (Tab. V. Fig. 832: 
die Naht zwischen v. und h. O. Ft.) ist das Lagenverhältniss zum hintern Orbitalllügel 
dasselbe wie beim Karpfen; nicht so zum vordern Stlirnbeine (ibid.: v. St.). Dieses 
(ohnediess verkümmert, s. Detail des vordern Stirnbeins $. 29) liegt weit nach 
vorn vom vordern Orbitalllügel entfernt (Tab. V. Fig. 32, und Tab. X. Fig. 15: 
v. St.); eine ansehnliche Lücke, die Kommunikationslücke der beiden Augenhöh- 
len (Tab. X. Fig. 15: 17) trennt sie. Bei den Salmonen, z. B. der Forelle, ist der 
vordere Orbitalllügel (Tab. IX. Fiy. 44: v. O. Ft.) mit dem hintern (h. O. Ft.) fast 
nur in einem Punkte (17) durch Naht verbunden, sonst durch eine weite Lücke (1), 
die die Augenhöhlen am Skelete in Kommunikalion setzt, getrennt. Das vordere 
Stirnbein (zbid.: v. St.), eine dünne Knochenplalte, liegt an einem Schädel, des- 
sen Basis-Breite zwischen den beiden vordern Stirnbeinen etwa 4 Linien beträgt, 
1'% Linien jederseits vom vordern Orbitalflügel nach aussen. — Bei allen nun 
genannten Fischen bildet das Hauptstirnbein konstant die obere Gränze des vordern 
Orbitalllügels (so z. B. Tab. I. Fiy. 24: St ober v. O. FÜ); beim Aale ändert 
sich nebst den andern Verhältnissen auch das letztgenannte, daher ich alle unter 
einem eigenen Punkte (ad {) zusammenfasse. 

Ad 3. $. 28. Die Ausschliessung des Keilbeinkörpers von der 
eigentlichen Schä delhöhlenbase und Gestaltverschiedenhei- 
ten. Die Tab. I. in Fig. 22 mit v. O. Fl. bezeichnete Partie stellt den Schädelba- 
saltheil des vordern Orbitalflügels beim Karpfen von unten gesehen vor, der ibid. 
in Fig. 24 bei byjr im Längendurchschnilte zu sehen ist. Er liegt beim Zusammen- 
hang aller Theile oberhalb des vor:ern Theils des Keilbeinkörpers (die cit. Fiy.: brir 
oberhalb K. Kö.), dient dem Riechnervenzuge zum knöchernen Boden, und schliesst 
so an seinem Platze den Keilbeinkörper von der Schädelhöhle aus. — Von der un- 
tern Fläche dieses Schädelbasaltheils ragt schon beim Karpfen ein äusserst niedri- 
ger, leistenarliger Vorsprung nach abwärts (Fig. 24: eben das bir), der eigentlich 
die Verbindung des Keilbeinkörpers mit dem vordern Orbitalflügel vermittelt. Beim 
Welse fehlt dieser Stieltheil gänzlich (Tab. VI. Fiy. 16: die flache untere Fläche 
des ». 0. Ft). Bei der Forelle ist dieser Stieltheil ungemein entwickelt (die ganze 
Höhe des Knochens v. O0. Ft. Tab. IX. Fig. 44, von unten bis zum untern Ende 
der von den Buchstaben v. O. Fi. ausgehenden punktirten Linie, nimmt der Stiel- 
theil ein, der kleine obere Rest des Knochens ist dessen eigentliche Schädelsei- 
tenwandpartie). Beim Häring (Tab. X. Fig. 12: v. O. Ft.) ist der Stieltheil auch 
ansehnlich, aber nicht vertikal, sondern horizontal gelagert, und dient nicht mehr 
zur Verbindung des vordern Orbitalllügels mit dem Keilbeinkörper, da ersterer 
frei, oberhalb letzterem, in einer Knorpelmasse suspendirt ist. 

Ad e. $. 28. Antheil an der Bildung von Nervenlöchern. Ein 
solcher findet sich, meines Wissens, nur bei den Welsen, bei denen ein (in der 
Zeichnung Tab. VI. Fig. 4 nicht ausgedrückter) Ausschnitt des hintern Randes des 
vordern Orbitalflügels mit einem ähnlichen des vordern Randes des hintern Orbi- 


1) Siehe Tab. IX. Fig. 31 (Seitenansicht des Poly pterusschädels) : A. hö., die ganz knöcherne Innen- 
wand der rechten Augenhöhle. Siehe ferner ibid. Fig. 27: ein Querschnitt des Vordertheils eines 
Polypterusschädels; er stellt das Lagenverhältniss der beiden Augenhöhlen (ibid.: «) zur Schädelhöh- 
le (R. N. Ka. ibid.) dar. 

2) Die Tab. IX. in Fig. 27 die Schädelhöhle (R. N. Ka.) seitlich einfassenden Wände sind aus ihnen 
zusammengesetzt. 
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tallügels ein Loch zusammenselzt, das zum Durchgange eines Gehirnnervens dient. 
Bei keinem andern Fische mit vorderem Orbitalilügel kontribuirt dieser zur Bil- 
dung von Nervenlöchern. Beim Aale ist ausnahmsweise der Schädelseitenwandtheil 
des vordern Orbitalflügels selbst von einem Nervenloche (Tab. IX. Fig. 45: 17 an 
v. 0. Fi.) durchbohrt. 

Ad. $. 28. Der vordere Orbitalflügel des Aals, und dessen 
Verwechslung mit einem vordernK eilbeinkör per. Tab. IX. Fig.45: 
das niedrige Knochenield v. O. Fl. ist der Schädelseitenwandtheil eines kleinen 
Knochens von der Gestalt der Fig. 55 '. der ganz flach auf dem Keilbeinkör- 
per aufliegt. und nach oben (s. F’y. 45) an den stark entwickelten Schädel- 
seitenw andtheil des Stirnbeins (St. +) gränzt. Diesen Knochen haben Stannius 
(e. t. Pag. 26, Anmerk. 15), und Duvernoy (ec. EL. Pag. 617) als einen vor- 
dern Keilbeinkörper beim Aale gedeutet. Er "ist es zuverlässig nicht, da er 
«) an der Schädelseitenwandbildung Antheil nimmt (Fig. 45: mit dem Felde h. O. 
Fi.), 6) von einem Nervenloche (idid.: #7) aurchbohrt ist, und y) ganz flach auf 
dem Keilbeinkörper aufliegt (da auch keine Keilbeinhöhle vorhanden ist), welche 
drei Eigenschaften keinem wirklichen vordern Keilbeinkörper irgend eines Fi- 
sches zukommen. Der in Rede stehende Knochen ist der ın seinem Schädelsei- 
tenwandtheile ungemein verkümmerte vordere ee des Aals, der durch 
den starken Seitenfortsatz des Haupislirnbeins (Fig. 45: +) vom hıntern Or- 
bitalflügel gänzlich (bis auf eine sehr umfangsgeringe Berührumgshtelle) entfernt 
wird. Köstlin (e. &. Pag. 311) scheint gleicher Ansicht zu sein, da er keines 
vordern Keilbeinkörpers des Aals, wohl aber eines Orbitalllügels” (was yleichbe- 
deutend mit unserm vordern Orbitatflüget ist) erwähnt. Mein Ausspruch gründet 
sich auf eine sorgfältige Untersuchung der genannten Theile. Der Aal hat keine 
Keilbeinhöhle, und mithin auch keinen vordern Keilbeinkörper. 


$. 29. Die vordern Siirnbeine °. 


Ueber die Bedeutung ihres Namens, und ihr anatomisches Verhält- 
niss zum Hauptstirnbeine siehe Pag. 51, $. 26. Ihre wichtigsten Eigen- 
schaften sind folgende: 

«) Die bei allen Fischen konstante Wunktion, eine mehr weniger 
senkrechte Scheidewand zwischen Nasen- und Augenhöhle (die bei den 
Fischen bekanntlich, vergleiche Tab. 1. Fig. 5: Na. hö. und Au. hö., vor 
einander liegen) zu bilden, woraus von selbst hervorgeht, dass sie die 
Vorderwand der Augen-, die Hinterwand der Nasenhöhle darstellen. 

ß) Das Vorhandensein zweier Hauptpartien als Normale ihrer Form: 
eines Seitenwandtheils (Tab. I. Fig. 24: v. 8t.), der, an den vordern Or- 
bitaltlügel (iböd.: v. O. Fl.) sich von vorn anschliessend, die seitliche 
Schädelwand vervollständigt, und mit der eben sub « erwähnten Funktion 
einer Scheidewand nichts zu thun hat — und eines leistenartig nach aus- 
sen ragenden Scheidewandtheils (Fig. 5 und 10: T am ev. St.), der senk- 
recht auf dem Längendurchmesser des Schädels, also auch auf dem 
Schädelseitenwandtheile steht, und die Trennung der Nasen- und Augen- 
höhle bewirkt (Fig. 5). — Ausnahmen von dieser Normalform sind vor- 
zugsweise durch Verkümmerung der Schädelseitenwandpartie bei einigen 
Fischen gegeben. 4 

y) Die Bildung eines Loches, das dem Riechnerven zum Durchgange 
dient (Tab. I. Fig. 241: 7), entweder allein (wie beim Karpfen, Schill 
ete.), oder in Gemeinschaft mit benachbarten Knochen oder Knorpelpar- 


1) Eine Obenansicht des fraglichen Knochens: 1 dessen Schädelseitenwandtheil, 2 dessen Schädelbasal- 


theil. 

2) Synonyma. Seitliche Riechbeine (Meckel, Wagner), — alae orbitales (Bakker), — lacrymalia 
(Geoffroy St. Hilaire, Spix), — 0832 plana (Oken), — Grundstück des Riechwirbels: rostrum 
sphenoidale (B ojanus), — öbere Grundplatten des dritten Zwischenwirbels (Carus), 
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tien. Bisweilen, z. B. beim Hechte, bei der Forelle, haben sie an der 
Darstellung des Riechnervenloches keinen Antheil. 

8) Die bei den meisten Fischen vorkommende Funktion, einen Stütz- 
punkt zur gelenkigen Anheftung jenes Theiles des Aufhängeapparates 
des Unterkiefers abzugeben, den wir Pag. 31 als Gaumenbogen von dem 
übrigen Aufhängeapparate gesondert haben. Beim Karpfen z. B. dient zur 
eben erwähnten Funktion ein Gelenkhöcker am untern Umfange des vor- 
dern Stirnbeins (Tab. I. Fig. 10: bY am v». St.). — Ausnahmen von die- 
ser Funktionsleistung kommen bei platten Fischköpfen, z. B. den Welsen, 
vor. — Die Artikulation des vordern Stirnbeins mit dem Gaumenbogen hat 
übrigens an verschiedenen Stellen des letztern bei den verschiedenen Fi- 
schen Statt. Diese Verschiedenheit hängt insbesondere mit der Entwick- 
lung des Riechbeinkörpers und des Gaumenbogens ! zusammen (Köstlin 
e. 1. Pag. 347). Je kleiner (kürzer) der Riechbeinkörper und das Gau- 
menbein (Tab. III. Fiy. 1: am Kopfe R. Kö. und Ga.), je weiter das 
vordere Stirnbein vom Riechbeinkörper entfernt ist, eine desto grössere 
Partie des &aumenbogens liegt zwischen dem vordern Stirn- und Riech- 
beine; je grösser das Gaumenbein, je näher das vordere Stirnbein, eine 
desto kleinere. Hiervon hängt dann natürlich der Knochen des Gaumenbo- 
gens ab, auf welchen die @elenkverbindungsstelle des Gaumenbogens mit 
dem vordern Stirnbeine fällt. 

e) Die bei verschiedenen Fischen verschieden grosse Entfernung 
vom Riechbeinkörper (vergleicte x. B. Tab. I. Fig. 5: die Entfernung 
des ». St. von R. Kö. mit der derselben Knochen Tab. VI. Fig. 7). 

&) Die Unterschiede der hintern Gränzverhältnisse bei Fischen mit 
am Skelete kommunicirenden und solehen mit vollständig getrennten Au- 
genhöhlen, und die weitere Differenz dieser Gränzen nach dem verschie- 
denen Entwicklungsgrade der vordern Orbitalflügel. 

n) Die Beziehung der vordern Stirnbeine zu einem Knorpelkern, der 
bei geringerer Entwicklung (z. B. beim Karpfen) zwischen ihnen, der 
Pilugschaar und dem Riechbeinkörper ? in Stielgestalt verborgen liegt, 
und die genannten Knochen gleichsam an einander löthet, der bei grös- 
serer Entwicklung, z. B. beim Schill, Hechte, bei der Forelle (Tab. IX. 
Fig. 44: Kar bis zum v. St.) die vordern Stirnbeine aus einander drängt, 
und wie accessorische seitliche Ossifikationen erscheinen macht, der bei 
platten Fischköpfen endlich, z. B. den Welsen (Tab. VI. Fig. 16: Kn.), 
in einen dünnen Streifen verwandelt, Riechbeinkörper, vordere Stirnbeine 
und den vordern Orbitalllügel nach Art eines Knorpelbandes zusammen- 
hält (Tab, VI. Fig. 16: Kn. und 7, Fig. 4: die das v. St. umgebenden 
dunkleren Streifen ?). 


1) Welch’ verschieden grosse Partien des Ganmenbogens vor und hinter dem vordern Stirnbeiue bei den 
verschiedenen Fischen liegen, wird beim Detail des Gaumenbogens ausführlicher erwähnt. 

2) Siehe Tab. I. Fiz. 2&: in der Gegend des bt+ff zwischen den daselbst befindlichen Knochen liegt 
der obenerwähnte (in der Zeichnung nicht sichtbare) Knorpel. 

3) Das Verhältuiss der vordern Stirabeine zu einem unpaaren Knochenstücke, das (nach Stannius’ Ent- 
deckunz, e. l. Pag. 27 Anmerk. 19) hei den Gadoiden zwischen den vordern Stirnbeinen nach Art 
einer lamina eribrosa ossis ethmoidei liegen, und mit ihnen die beiden Riechnervenlöcher vervoll- 
ständigen soll, kann ich nicht nach eigener Anschauung schildern, da ich diesen unpaaren Knochen bei 
Gadus Lota trotz sorgfältiger Untersuchung nicht fand, und eine andere Gadusart mir im Augenblicke 
nicht zu Gebote steht. Bei andern Fischen (Häringen, Welsen, Forellen, Karpfen, Hechten, Uranos- 
eopus), die ich hierauf untersuchte, ist keine Spur einer solchen Zwischenplatte. Ja der Bau der 
Riechnervenlöcher schliesst bei einzelnen derselben (z. B. beim Karpfen) sogar die Möglichkeit einer 
solchen Platte aus. Für die Gadoiden ist die Angabe eines Anatomen, wie Stannius: „Dieses bis- 
her übersehene Stück fand ich konstant bei den Gadoiden,‘“ genug gewichtig, um weiter darüber nach- 
zusuchen. Wie gesagt, bei Gadus Lota fand ich nichts : bei dieser Gadusart vervollständigt der Riech- 
beinkörper die Riechnervenlöeher, 
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9) Pie Ausschliessung der Pflugschaar vom Bildungsantheile an der 
vordersten Partie der Schädelhöhle durch Entwicklung von Schädelbasal- 
theilen (Tab. I. Fig. 24: Dbjj\T), die in der Mittellinie mittelst Naht zu- 
sammenhängen (ibid. Fig. 16: mittelst o‘'), und die Pflugschaar von 
oben bedecken. 

ı) Das gerade Verhältniss, das zwischen ihrer Höhenentwicklung 
und jener der des Vordertheiles des Fischschädels, dem sie angehören, 
herrscht. Bei vorn platten Köpfen, z. B. den Welsen (Tab. VI. Fig. 16), 
sind die vordern Stirnbeine fast ganz zu ansehnlichen Schädelbasalplat- 
ten (ibid. Fig. 4 und 10: v. St.) geworden. 

x) Die Begränzung jener Konkavität, die bei einigen Fischen, z.B. 
Uranoscopus (Tab. VIII. Fig. 14), Lophius (ibid.: Fig. 9), am vordern 
Theile der Schädeldecke (Fig. 14: R. Kö. und Fig. 9: Cr7) sich findet, 
durch die innern, einander zugekehrten Flächen der vordern Stirnbeine 
(Fig. 14: v. St.), indem der sie sonst (d. ü. x. B. beim Karpfen und an- 
dern Fischen) überdeckende (Schädeldach-) Theil des Hauptstirnbeins und 
Riechbeinkörpers fehlt. (Siehe hierüber Weiteres bei der Schilderung der 
Schädeldeckenvertiefungen $. 37.) 

?1) Die Verkümmerung der vordern Stirnbeine in Bezug auf ihre un- 
tern Gränzverhältnisse (d. i. Berührung des Keilbeinkörpers und der 
Pilugschaar, wie sie z. B. beim Karpfen, Tab. I. Fig. 24, statt findet), 
bei den Häringen (Tab, V. Fig. 32 und Tab. X. Fig. 15) und Hechten 
(Tab. VI. Fig. 3 und 7), — und ihre Verkümmerung als Knochen über- 
haupt bei den Aalarten, bei denen sie ganz und gar knorplig bleiben. — 
(Tab. VII. Fiy. 5, wo x das knorplige vordere Stirnbein anzeigt.) 

£.) Die so auffallend asymmetrische d.h. ungleich grosse Entwick- 
lung der vordern Stirnbeine beider Seiten bei den Pleuroneectesarten (Tab. 
X. Fig. 31 und 37: r. v. St. und I. v. St.), die eine ganz verschiedene 
Form beider mit sich bringt, worüber Ausführlicheres im Anhange $. 56. 

v) Der gänzliche Mangel des vordern Stirnbeins bei Polypterus und 
Lepidosteus nach Agassiz’s genauen Angaben, im Widerspruche mit 
Köstlin, der (ec. Z. Pag. 345) von solchen spricht. Vergleiche $$. 54 
und 59 !. 


Ada. $. 29. Funktion als Scheidewand der Augen- und Na- 
senhöhle. Am Karpfenkopfe (Tab. I. Fig. 5) trennt eine dem vordern Stirn- 
beine (». St.) angehörende, senkrecht nach aussen ragende Platte (2) die Augen- 
höhle (Au. Hö.) von der vorwärts gelegenen Nasenhöhle (Na. Hö.). Die vor und 
hinter dieser Vertikalleiste (£) liegenden ansehnlichen Partien des vordern Stirn- 
beins (vorwärts I bis zum Loch 7, hinter I bis zur Naht N) vervollständigen die 
Schädelseitenwand. Die Leiste erscheint im Vergleiche mit dem Schädelseiten- 
wandtheile so als nebensächliche Bildung, dass man leicht die Mitkonformation 
der Schädelseitenwand als Hauptfunktion des vordern Stirnbeins gelten lassen 
könnte. Das Faktum aber, dass bei Fischen mit sehr verkümmerten vordern Stirn- 
beinen (z. B. der Forelle Tab. IX. Fig. 44: v. St.) der leistenarlige Theil (der 
Augen- und Nasenhöhle wie gewöhnlich trennt, s. die oben cit. Fig.) allein übrig 
bleibt, führt auf die rechte Ansicht. Scheidung der Augen- und Nasenhöhle ist 
die Hauptlfunktion des vordern Stirnbeins der Fische. Selbst der Durchlass des 


1) Von Polypterus bildete Müller in seinem so eben erschienenen Werke: ‚Ueber den Bau und die 
Gränzen der Ganoiden, Berlin 1846, Tab. I. Fig. 1 und 4: h‘‘ ein vorderes Stirnbein ab. Es scheint 
jedoch, diesen Abbildungen zu Folge, nur ein vorwärts der Augenhöhle liegender Hautknochen (ein Kno- 
chenschild) zu sein, den Müller als vorderes Stirnbein deutet. 
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Riechnerven ist untergeordneter als diese Trennung, wie eben die Untersuchung der 
Forelle lehrt, bei welcher der Riechnerve durch ein Loch tritt, das nach innen 
des leistenarligen vordern Stirnbeins (Tab. IX, Fig. 44: nach innen des v, St.) die 
daselbst befindliche Knorpelmasse durchbohrt. 

Ad ß. $. 29. Die zwei normalen Hauptpartien des vordern 
Stirnbeins und Ausnahmsbildungen hiervon. Aus dem Vorhergehenden 
ist klar, dass eine Schädelseitenwandparlie und eine senkrecht von ihr nach aussen 
ragende Scheidewand nothwendig zum vordern Stirnbeine gehören, wenn dieses seine 
wichtigsten Schädelfunktionen erfüllen soll. Bei den Fischen mit vollständig getrenn- 
ten Augenhöhlen sind auch beide Theile meist ansehnlich entwickelt, unabhängig 
davon, "ob die Trennung der Augenhöhlen mit oder ohne Hilfe eines vordern Ör- 
bitalllügels ! bewerkstelligt wird. Nur bei den plattköpfigen Welsen (die doch 
auch, wie schon aus Früherem bekannt ist, vollständig getrennte Augenhöhlen 
haben, s. Tab. VI. Fig. 4) ist bei der eigenthümlichen Ausbreitung des vordern 
Schädelabschnittes (idid.: Fig. 4 und 5, und Tab. VIII. Fig. 20) die Nasenhöhle an 
den vordersten Theil der Schädeldecke (Tab. VIH. Fig. 20: die vom Knochen 
Na. bedeckte Höhle N. H.) gerückt, und dadurch eine bemerkenswerthe Trennung 
von der Augenhöhle gegeben, die an der Schädelseitenwand (wie gewöhnlich) 
bleibt: durch dieses Lagenverhältniss der Nasen- und Augenhöhle ist die Entwick- 
lung eines Scheidewandtheils des vordern Stirnbeins überflüssig gemacht. Doch 
hat, gleichsam als Andeutung der sonstigen Delete wand, das übrigens platte und 
glatte vordere Stirnbein (Tab. VI. Fig, 4 und 5: v. St.) ei ne nach aussen ragende 
Knochenzacke. — Bei den Fischen mit am Skelete eumenisreilen Augenhöhlen, 
z. B. dem Schill (Tab. V. Fig. 3), ist die Entwicklung des Scheidewandtheiles 
(bid.: OD vorherrschend; die Schädelseilenwandpartie tritt immer mehr minder 
zurück. So ist von ihr beim Schill vorzugsweise der hinter der Scheidewandleiste 
liegende Theil verkümmert, so auch beim Hechte. Bei der Forelle (Tab. IX. Fig. 
44: v, St.), beim Aale (Tab. VIII. Fig. 5: 2) bleibt nur der Scheidewandtheil 
übrig, der Schädelseitenwandtheil verkümmert ganz. Die Vervollständigung der 
seitlichen Schädelwand geschieht in allen den letztgenannten Fällen durch Knorpel- 
parlien, die vor und hinter dem leistenarligen vorderen Stirnbeine sich finden. 

Ady. $. 29. Bildung des Riec hnervenloches. Beim Karpfen ent- 
hält die vorwärts des Scheidewandtheiles (Tab. I. Fig. 5: vorwärts I) liegende 
Schädelseitenwandpartie des vorderen Stirnbeins ein Loch (bid. und Fig. 24: 
7), durch das der Riechnerve aus der Schädelhöhle zur Nasenhöhle zieht. Bei ein- 
zelnen Exemplaren des Karpfen fand ich jedoch dieses im vordern Slirnbeine nur 
zu zwei Drittheilen geschlossene Loch erst durch einen Ausschnitt des hintersten 
Umfangs des Riechbeinkörpers (Fig. 24: der Platte R. Kö.) vervollständigt. Die 
Naht zwischen Riechbeinkörper und vorderem Stirnbeine (Fig. 24: N’ zwischen R. 
Kö. und v. St.) durchschnitt in diesen Fällen den vordern Theil des Riechnerven- 
loches. Wie nun die Konstruktion des Riechnervenloches schon beim Karpfen nach 
den Individuen wechselt, thut sie dies noch mehr bei den Fischen im Allgemeinen 
nach dem verschiedenen genus. Bei einigen, z. B. dem Schill, ist das genannte 
Loch ganz im vordern Stirnbeine selbst enthalten, bei one, 2..B. den” Pleuro- 
nectesarten (Tab. X. Fig. 31 und 37: 7. F. of. und I. F. of.), den Welsen ete. ist 
es von tiefen Ausschnitten des vordern Stirnbeins und ähnlichen des Riechbeinkör- 
pers (z. B. Tab. X. Fig. 37: 1 an R. Kö.) zusammengesetzt. Bei noch andern Fi- 
schen, z. B. dem Hechte, der Forelle, hat das vordere Stirnbein weder ein Loch, 
noch einen Ausschnitt zur Bildung eines Riechnervenloches. Dieses ist in jene 
Knorpelmasse eingetragen, die am "vordersten Theile des Schädels (am sogenann- 
ten Schnauzentheile, Stannius), selbst am erwachsenen Thiere als Residuum 
der ehemaligen Knorpelkapsel übrig bleibt. Um die einzelnen interessanten Ver- 
schiedenheiten der letzterwähnten Bildunesw eise des Riechnervenloches anschaulich 
zu schildern, bedürfte es einer genauern Beschreibung der eben genannten Knor- 
pelpartien, w ozu hier kein Raum. An einem Welse, einer grössern Pleuronectesart, 
einer Forelle, einem Hechte und einem Schill kann sich der Leser über diese Ver- 
hältnisse auf die leichteste und belehrendste Art unterrichten. Ob bei den Gadoi- 


1) Mit Hilfe eines solchen, z. B. beim Karpfen (Tab. I. Fig. 5 und 24), — ohne ihn bei Uranoscopus 
(Tab. VIII. Fig. 14). 
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den die Rıechnervenlöcher durch tiefe Ausschnitte der vordern Stirnbeine und ähn- 
liche eines zwischen den letztern Knochen liegenden unpaaren Stückes (lamina 
eribrosa ossıs ethmoidei, Stannius) gebildet werden, wie Stannius (ec. 2. Pag. 27) 
als konstanten Befund angibt, kann ich nicht bestätigen. wie ich schon oben 
Pag. 63, Anmerk. 3 erwähnt. 

Ad 8. $. 29. Die Funktion als Stützpunkt zur gelenkigen An- 
heftung des Gaumenbogens. Der Leser weiss (Pag. 31), dass wir die 
Knochen: Gaumenbein, Flügelbein und vorderes Querbein (Tab. III. Fig. 1: Ga«., 
Fl. und o. tr.) als eine Gruppe zusammenfassten,. deren Hauptfunktion ist, ein 
dem harten Gaumen des Menschen ähnliches (mehr minder geneigtes) Planum zu 
bilden, und diese Gruppe als Gaumenbogen (mit Köstlin) bezeichneten. Der 
Gaumenbogen der Fische heftet sich in der Regel gelenkig an den untern Umfang 
der vordern Schädelknochen, nur selten (s. die Ausnahmen beim Detail des Gau- 
menbogens, $. 41) ist er mit ihnen fest durch Naht verbunden. Diesen gelenkigen 
Anheftungspunkt gewährt immer ein rundliches, nach unten konvexes Köpfchen 
(Tab. I. Fiy. 10: by an v. St.), das am untern Rande des Scheidewandtheils des 
vordern Stirnbeins sich findet, und dem eine Vertiefung des sich anlagernden Gau- 
menbeins (Tab. II. Fig. 1 und 31: f am Ga.) entspricht, Nur wo sich der Gau- 
menbogen nicht mit den Schädelknochen gelenkig verbindet, fehlt der Gelenkhö - 
cker des vordern Stirnbeins. So bei den Welsen, wo der vorderste Theil des in sei- 
nen Bestandtheilen verkümmerten Gaumenbogens (Tab. VIII. Fig. 13 und 20: Fl. 
und Ga., vergleiche Detail des Gaumenbogens, $. 41) platt unter der glatten Un- 
terfläche des vordern Stirnbeins (Tab. VI. Fig. 16: v. St.) dahin zieht. So bei 
den Pleuronectesarten ,„ bei denen die abnorme Bildung der vordern Stirnbeine den 
Mangel gelenkiger Verbindung mit dem Gaumenbogen einigermassen entschuldigt. 


Ad e. $. 29. Die verschiedene Entfernung vom Riechbein- 
körper. Bei sehr vielen Fischen liegt das vordere Stirnbein so nahe am Riech- 
beinkörper wie beim Karpfen (Tab. I. Fig. 5, 10, 14: v. St. und R. Kö.), so beim 
Schill (Tab. V. Fig. 3), beim Welse (Tab. VI. Fig. 5) etc. Bei allen diesen Fi- 
schen ist der vordere Umfang des vordern Stirnbeins durch eine Naht mit dem 
hintern des Riechbeinkörpers verbunden. Mit einer ansehnlichen Entwicklung des 
vordern Stirnbeins ist meines Wissens auch überall diese Nahe zum Riechbeinkör- 
per gegeben. Nur bei Fischen, deren vorderes Stirnbein im Allgemeinen verküm- 
mert, liegt dasselbe um ein verschieden grosses Stück vom Riechbeinkörper nach 
hinten entfernt (vergleiche x. B. beim Hechte Tab. VI. Fiy. 3: den ansehnlichen 
Abstand des Knochens v. St. von R. Kö., so auch beim Häring Tab. V. Fig. 32, 
und Tab. X. Fig. 15: v. St. und R. Kö., so bei der Forelle Tab. IX. Fig. 44: v. 
St. und R. Kö). — Dass mit dieser verschiedenen Entfernung Form- und Grössen- 
veränderung der Nasenhöhle (des Raumes zwischen Riechbeinkörper und dem vor- 
dern Stirnbeine), und Modifikationen der benachbarten Unteraugenhöhlenknochen 
und Deckplatten der Nasenhöhle (der sogenannten Nasenbeine, über welche spä- 
ter $. 44) gegeben sind, versteht sich von selbst. Theils beim Detail der einzelnen 
letztgenannten Knochen, theils in der Lehre von den Sinnen ist hiervon ausführ- 
licher die Rede. 


Ad £. $S. 29. Verschiedenheit der hintern Gränzverhältnisse 
der vordern Stirnbeine, jenachdem diese Fischen mil am Ske- 
lete kommunicirenden oder getrennten Augenhöhlen ange- 
hören. Beim Karpfen (bekanntlich einem Fische mit vollkommen getrennten 
Augenhöhlen, Tab. I. Fig. 5 und 24) sind die vordern Stirnbeine am hintern Ran- 
de ihres Schädelseitenwandtheils, ihrer ganzen Höhe nach, durch Naht mit dem 
vordern Orbitalllügel (bid.: v. O. Ft.) verbunden; so ist es auch bei den Welsen 
(wo nur statt Höhe Breite zu setzen, Tab. Vl. Fig. 4). Bei der Forelle (Tab. IX, 
Fig. 44: v. St.) ist das vordere Stirnbein (von welchem , wie der Leser aus Frü- 
herem weiss, nur der Scheidewandtheil sich entwickelt), so entfernt vom Orbi- 
talllügel nach aussen hingestellt, dass jede Berührung unmöglich wird. Auf ähnliche 
Weise verhält sich’s bei den Häringen. Auch beim Aale (Tab. VIII. Fiy.5: v. St.) 
bleibt das sehr wenig und nur knorplig eutwickelte vordere Stirnbein von allen 
Nachbarknochen entfernt. Es stellt bloss (wie beim Häring und der. Forelle) einen 
an die vordere Gränze der Augenhöhle (zu deren Scheidung von der Nasenhöhle) 
hingeworfenen Längsbalken vor, der die Schädelseitenwand nicht vervollstän- 
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digt, auch nicht mit ihren Bestandtheilen zusammenhängt. — Bei Uranoscopus 
(Tab. VIII. Fig. 14) gränzt das vordere Stirnbein (v. St.) seiner ganzen Höhe 
nach hinten an den ungemein entwickelten Schädelseitenwandtheil des Hauptstirn- 
beins (an St.4 der eben cit. Fiy.), ein Gränzverhältniss, das nur noch bei Lophius 
vorkömmt. Bei den andern Fischen gränzt das vordere Stirnbein immer nur nach 
oben an das Hauptstirnbein. — Bei Fischen mit am Skelete vollkommen kommu- 
nicirenden Augenhöhlen ohne vorderem Orbitalflügel, z. B. beim Schill (Tab. V. Fig. 
3.) stösst das vordere Stirnbein in der Regel hinten an keinen Knochen ; es bildet 
die vordere Gränze der Kommunikationslücke zwischen den Augenhöhlen. 

Die Punkte n, I, t, x, A, », v, bedürfen keiner weiteren Erörterung. 


$. 30. Der Riechbeinkörper '. 


Der Name dieses Knochens rührt von dessen konstanter Beziehung 
zum Riechorgane her. So ist z. B. beim Karpfen seine Seitenfläche (Tab. 1. 
Fig. 5: R. Kö.) von der Riechschleimhaut überzogen. Diese Beziehun- 
gen ändern sich rücksichtlich ihrer Quantität je nach der Entwicklung des 
Knochens selbst; fast immer aber (nicht: bei Lophius, Uranoscopus, wor- 
über später) hat der Riechbeinkörper irgend einen Antheil an der Dar- 
stellung der knöchernen Riechgruben. — Beim Karpfen (Tab. I. Fig. 27: 
R. Kö. isolirt) ist der in Rede stehende Knochen ein ansehnliches Stück, 
das die Schädelhöhle nach vorn abschliesst (ibid. Fig. 18: R. Kö.). Bei 
allen Fischen aber, deren Schädelknorpel in seiner vordersten Partie pe- 
rennirt (was bei vielen der Fall: Forelle, Hecht etc.), spielt der Riech- 
beinkörper nur eine untergeordnete Rolle; er bedeckt das eben genannte 
Knorpelresiduum (z.B. Tab. IX. Fig. 44: Knf, Forelle) an dessen oberem 
und vorderem Umfange schuppenartig, und hat dann an der Begränzung 
der Schädelhöhle keinen Antheil, welche Funktion der von ihm über- 
deckte Knorpel übernimmt; so beim Hechte, bei der Forelle, beim Schill 
etc. 

Die wichtigsten Eigenschaften des Riechbeinkörpers sind: 

a) Der Normalbau aus einem Schädeldecken- und einem Schädel- 
seitenwandtheile (siehe den ersteren Tab. I. Fig. 15 und 18: R. Kö., den 
leizteren Fig. 5 und 24: R. Kö. vom Karpfen). — Abweichungen hier- 
von sind durch Verkümmerung des Schädelseitenwandtheiles bei den platten 
Fischen, z. B. den Welsen, und noch mehr bei jenen, deren vorderer 
Schädelabschnitt nach oben stark konkav ist, gegeben (x. B. bei Urano- 
scopus, Tab. VIII. Fig. 14, und Lophius ibid. Fig. 9: Cr die Konkavität). 

ß) Die Beziehung zu einem Knorpelkern, mit dessen Entwicklung 
seine eigene im umgekehrten Verhältnisse steht. Mit diesem schon früher 
(Pag. 63 sub n) erwähnten Faktum sind die Angaben über Verkümmerung, 
über Knorpelnatur des Riechbeinkörpers und ähnliche andere der richtigen 
Würdigung halber zusammenzuhalten ?. 

y) Lage und Verbindungsverhältnisse mit dem Zwischen- und Ober- 
kiefer (Tab. II. Fig. 5 und Tab. VI. Fig. 3), womit auch die Lagenver- 
hältnisse zur Pflugschaar in der Regel zusammenhängen. 


1) Synmonyma. Ethmoideum, Riechbein (Cuvier, Stannius, Köstlin), — Nusale (Agassiz, 
Spix),— V’ethmosphenal (Geoffroy St. Hilaire), — Oberkiefer (Rosenthal), — Stachelfort- 
satz des Riech-, d. i. vierten Schädelwirbels (Bojanus), — erster Antlitzwirbel (Carns). 

2) So findet z. B. die so auffallende Verkleinerung des Riechbeinkörpers beim Hechte (Tab. VI. Fig.7: 
R, Kö.) ihre Erklärung in der ungemeinen , schnauzenartigen Ausbildung seines vordersten Schädel- 
knorpeltheils (ibid. Fig. 24: Kn.). 
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$) Bei den meisten Fischen die Funktion, eine vollkommen knö- 
cherne Scheidewand der beiden Nasenhöhlen zu bilden: eine den Fischen 
allein zukommende anatomische Eigenthünlichkeit, da bei allen andern 
Wirbelthieren die Nasenhöhlen durch ein knöchernes Septum nur theil- 
weise getrennt sind. — Die Schädelseitenwandplatte des Riechbeinkörpers 
(Tab. 1. Fig. 5: R. Kö.) trennt die rechte Nasengrube von der linken 


vollkommen. 
s) Der Antheil, den der Riechbeinkörper bei manchen Fischen an 


der Bildung der Riechnervenlöcher hat. 


{) Seine asymmetrische Form bei den Pleuronectesarten (Tab. X. Fig. 


3: R. Kö.), und seine eigenthümliche Gestalt bei Naseus unicornis !, 


n) Der Riechbeinkörper ist ein Deckknochen des Schädels, wie 
dies aus ß deutlich hervorgeht, 


Ad». 8.30. Die Abweichungen von der normalen gleichmäs- 
sigen Entwicklung eines Schädeldecken- und Schädelseiten- 
wandtheils. Die zwei Funktionen: Abschluss der Schädeldecke bei allen Fischen, 
bei denen diese nicht stark vertieftist, und Wandbeitrag zu den Geruchgruben (Nasen- 
höhlen) , die grösstentheils seitlich am Schädel liegen, weisen auf die Nothwendig- 
keit eines Schädeldecken- und Schädelseitenwandtheils des Riechbeinkörpers hin. 
Mit einer Aenderung der zwei genannten Verhältnisse kommt auch eine auffallende 
Aenderung im Baue des Riechbeinkörpers vor. Bei den plattköpfigen Welsen sehen 
die Riechgruben nicht seitlich, sondern nach oben (Tab. VI. Fig. 5: Na. hö. und 
Tab. VIII Fig. 20). Ihr plattgedrückter Riechbeinkörper (Tab. VI. Fig. 17: R. 
Kö. von unten, isotirt) entbehrt daher, ohne Nachtheil seiner anatomischen 
Funktionen, einer seitlichen Wand. Bei Uranoscopus (Tab. VIIL. Fig. 14), und bei 
Lophius (zbid.: Fig. 9) ist der vordere Theil der Schädeldecke nach oben konkav. 
Ein Mangel der Schädeldeckentheile der Hauptstirnbeine an ihrem vordersten Ab- 
schnitte (Tab. VIH. Fig. 14: in dem Umfange der Grube R. Kö.) macht bei eni- 
sprechender Bildung der vordern Stirnbeine (ibid.: v. St., vergleiche Pay. 64 sub 
x) eine Grube am Vordertheile des Schädels möglich (die in der eben cit. Fig. 
mit R. Kö. und Fig. 9 mit Cr’; bezeichnete Vertiefung). Den Boden derselben bil- 
den grösstentheils horizontale Umbiegungen der vordern Stirnbeine (bid.: v. SE.), 
die in der eilirten Figur nicht sichtbar sind. Diesen liegt nach oben in der Mitte 
ein dünnes ovales Plättchen auf: der rudimentäre Riechbeinkörper (in der eben 
eit, Fiy. nicht ausgedrückt). Bei den letztgenannten Fischen (Lophius, Uranosco- 
pus) ist also nur der Schädeldeckentheil des Riechbeinkörpers (Tab. I. das R. 
Kö. der Fig. 15), und auch dieser in sehr verkümmertem Massstabe übrig geblie- 
ben. Bei Lophius hat dieser plattenartige, rudimentäre Riechbeinkörper noch über- 
diess mehr häulige als knorplige Konsistenz. 

Ad y. $. 30. Lage und Verbindungsverhältnisse mit Zwischen- 
Oberkiefer und Pflugschaar. Beim Karpfen hat der Riechbeinkörper (Tab. I. 
Fig. 17: R. Kö.) ? an seinem untern Umfange knopfförmige Auftreibungen (bid.: 
ß”), die zusammen mit ähnlichen der Pflugschaar (Fiy. 19 °: ß, die sich von unten 


1) Köstlin schildert diese (ce. I. Pag. 339) ausführlicher. Da ich, in Ermanglung eines betreffenden 
Exemplars, nicht deutlicher als Köstlin sein könnte, gebe ich seine Worte: „‚Bei Naseus uni- 
cornis bildet das Hauptstirnbein an seinem vordern Ende eıne lange, sehr starke Spitze, die nach 
vorn hervorsteht, und etwas senkrecht komprimirt ist; das Sıebbein scheint an der untern Fläche 
dieses Hornes durch einen schmalen langen Mittelstreif Theil zu nehmen; an seinem hintern Ende 
krümmt es sich stark um, und bildet nun eine lange, ziemlich breite, nach oben und vorn gekehrte 
Fläche. Diese Fläche ist durch zwei etwas vertiefte Längslinien wieder in einen mittlern und zwei 
seitliche Streifen geschieden. — Bei Naseus lassen sich ausser den Seitentheilen des Siebheins noch 
wirkliche Nasenbeine erkennen.“‘ 

2) Ein kleiner Riechbeinkörper von unten gesehen. 

3) Eine isolirte Pflugschaar, 
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her an jene des Riechbeinkörpers anschliessen, Tab. I. Fig. 5 und 10: Pft. unter- 
halb K. Kö.) und einem accessorischen rundlichen Knöchelehen (Fig. 10: B) zwei 
Gelenkknöpfe (Fiy. 5: B und Fig. 15: Pfl.) bilden. An diese legen sich beim Zu- 
sammenhange aller Theile (Tab. IT. Fig. 5 und Tab. III. Fig. 1) die Gaumenbei- 
ne (Ga. der eben cit. Fig.), und miltelst eines Zwischenknöchelchens (Tab. II. Fig. 
32: mittelst Ep. 2) noch der Oberkiefer @brd.: O. K.). Zur Verbindung mit den 
beiden Zwischenkieferhälften dient ein von den Spitzen des Riechbeinkörpers (Tab. 
I. Fig. 17 und 18: von vr. r.) ausgehendes Band nebst einem selbes unterstützen- 
den eylindrischen Knöchelchen (Tab. II. Fiy.5: Ep. 1). So bleibt’s jedoch nicht bei 
allen Fischen. Die von Knöpfen des Riechbeinkörpers und der Pflugschaar gebil- 
deten Gelenkshügel für Gaumenbeine und Oberkiefer fehlen den meisten. Detail 
hierüber führte hier zu weit. — Die Anlagerungsverhältnisse des Riechbeinkörpers 
und des Zwischenkiefers ändern sich, abweichend von der Anordnung beim Kar- 
pfen, mit der Gestalt und Entwicklung beider Knochen. Vorzüglich influirt hierauf 
eine grössere Ausbildung des aufsteigenden Theils des Zwischenkiefers ’, z. B. bei 
Zeus (Tab. VII. Fig. 10: Z. K.‘}), bei Sparus (Fig. 8: Z. K. 7), bei Scorpaena 
(Fig. 14), um so mehr, wenn sie neben vorderer Konkavilät der Schädel- 
decke (wie bei Zeus, Tab. VII. Fig. 10, bei Uranoscopus Tab. VIII. Fig. 14: 7, 
der aufsteigende Theil des Zwischenkiefers) vorkömmt. Doch bleibt als gemein- 
schaftliche Regel für die meisten Fische: leicht beweglicher Zusammenhang 
der beiden genannten Knochen (R. Kö. und Zw. K.) mitlelst Bandmasse. — Un- 
bewegliche Verbindung beider, theils durch feste Anlagerung, theils durch 
wirkliche Naht, gehört zu den seltenen Ausnahmen. Feste Anlagerung des hierzu 
eigenthümlich in zwei seitliche Zacken gespaltenen Riechbeinkörpers an den Zwi- 
schenkiefer ohne Naht, bloss durch Knochenleim, findet sich z. B. bei den Welsen 
(vergleiche Tab. VI. Fiy. 17: R. Kö., und Fiy. 5: Z. K. vorwärts R. Kö.). Ver- 
bindung durch Naht kommt bei einigen Fischen mit schnabelähnlichem Vordertheile 
des Schädels vor, z.B. bei Tetraplerus (Tab. VIE. Fig. 13: R.K. und Z. K. durch 
Naht verbunden), bei Xiphias (Tab. X. Fig. 5), bei Belone ete. — Zu einem Stücke 
mit dem Riechbeinkörper ist der Zwischenkiefer (nach Meckel’s Angabe, Bd. I, 
Abth. 1, Pag. 358) an dem erwachsenen Muraenophis verschmolzen. Die ein Gan- 
zes bildende Vorderpartie des Schädels (Tab, VIII. Fig. #: a + Z. K.) stellt die- 
ses Stück vor. An jungen Exemplaren kann man, nach Meckel’s weiteren Anga- 
ben Ce. 1. Pay. 358), diesen Einen grossen Knochen (@ + Z.K. der eben cit. Fig.), 
an dessen seilliche Gelenkverliefungen sich der Oberkiefer (Gbid.: 0. K.) anla- 
gert, in vier Stücke trennen, in zwei mittlere unpaare: Pflugschaar und Riech- 
beinkörper und zwei seitliche: die beiden Zwischenkiefer. — Von einigem Ein- 
flusse auf die eben besprochenen Zusammenhangsverhältnisse des Riechbeinkörpers 
und Zwischenkiefers ist auch die Lage des erstern zur Pflugschaar. Beim Karpfen 
und bei sehr vielen Fischen liegen sie über einander; ihre vordern Enden fallen 
fast in dieselbe Vertikalebene ?. Bei manchen Fischen, besonders solchen mit we- 
nig entwickeltem Riechbeinkörper, z. B. Uranoscopus, Lophius, Zeus, erstreckt 
sich die Pflugschaar weit mehr nach vorwärts als der Riechbeinkörper. Bei den 
Labroiden bildet so (nach Duvernoy’s Angabe) die Pflugschaar das vordere 
Schädelende, 


$. 31. Der Keilbeinkörper °- 


Schon aus der Schilderung der innern und äussern Schädelbase beim 
Karpfen (Pag. 18 und 19) und aus dem, was im Verlaufe der bis nun 
detaillirten Schädelknochen gelegenheitlich vom Keilbeinkörper angegeben 
wurde, sind seine wesentlichsten Eigenschaften bekannt, Hier stelle ich 
sie zusammen, einzelne noch näher erörternd. Sie sind: - 


1) Der beim Karpfen (Tab. II. Fig. 32: am Z. R. die Partie »;) sehr klein ist, 

2) Vergleiche Tab. I. Fig. 5: R. Kö. und Pfl. enden vorn fast in derselben Vertikalebene, nur der Ge- 
lenkknopf ß ragt vor. 

3) Synonyma. Sphenoideum basilare (zum Unterschiede vom Sphenoideum anterius, über welchen Kno- 


chen später $. 32, Stannius u. A.). — Im Namen dieses Knochens stimmen fast alle ‚Autoren 
überein. — Grundstück des zweiten Schädel- (d. i. des Geschmacks-)wirbels (Carus, Bojanus, 
Spix). 
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a) Grösstentheils er stellt die äussere Schädelbase dar (Tab. I. 
Fig. 10: K. Kö.). 

ß) Er ist von der Funktion, dem Gehirne als Knochenstütze zu 
dienen, bei den meisten Fischen durch obergelagerte Schädelbasalplatten 
seitlicher Schädelknochen ausgeschlossen (Fig. 24: K. Kö.) !. 

y) Sein Antheil an der Darstellung einer Keilbeinhöhle. 

d) Das Faktum, dass sich bei den meisten Fischen ? an seine un- 
tere Fläche der obere Umfang der Athemknochen (Tab. X. Fig. 32) mit- 
telst Zellband anlagere. — 

Als wichtige Formmodifikationen sind weiter bemerkenswerth: 

e) Ein mehr minder stark entwickelter einfacher (Karpfen, Uranosco- 
pus) oder doppelter (Welse), niedriger, flügelartiger, seitlicher Fortsatz 
(Tab. I. Fig. 5 und 24: p an K. Kö., und Tab. V. Fig. 8: der mit K. Kö. 
beschriebene Fortsatlz am Schillkopf ) auf jeder Seite zur Verbindung mit 
den hintern Orbitalflügeln, wenn der Fortsatz einfach ist, und den vor- 
dern, wenn der Fortsatz doppelt ist. 

&) Beitrag zur Bildung von 1 oder 2 Nervenlöchern mittelst der eben 
erwähnten Fortsätze (Tab. I. Fig. 5 und 24: das Loch 3). 

n) Die in einigen Fällen schon formell sehr deutlich ausgeprägte Be- 
ziehung des Keilbeinkörpers zu den obern Schlundkiefern (d. i. dem 
obern zahnbewaffneten Theile der Athemknochen einiger Fische ?), theils 
durch Entwicklung von kegelförmigen Zähnen an der Untenfläche des ge- 
nannten Knochens bei den Labyrinthiformes zur Ergänzung des Appara- 
tes der Schlundknochen (Tab. III. Fig. 3 und 6: wo die an K. Kö, be- 
findlichen Ringelchen diese Zähne andeuten), theils durch die Entwicklung 
zweier tiefen seitlichen Furchen an der Untenfläche des Keilbeinkörpers 
bei den Labroiden, in denen Schlundkieferzähne (der darunter befindlichen 
obern Schlundkiefer?) hin und her gleiten sollen? (Duvernoy) # 

3) Die ansehnliche Entwicklung der beim Karpfen, Schill ete. nur 
angedeuteten Leiste (Tab, I. Fig. 10: Ü) der untern Fläche des Keilbein- 
körpers zu einem wandartig nach abwärts ragenden Septum der beiden 
Seitenhälften des Kopfes bei einigen Pectognathen, z. B. Balistes (Tab. 
VII. Fig. 10: die mit K. Kö. bezeichnete Lamelle), dann bei Acanthias 
(Tab. VII. Fig. 5: K. Kö.) ete. 

) Die Spaltung des hintern Keilbeinkörperendes in zwei lange seit- 
liche Zacken beim Häring, bei der Forelle (Tab. V. Fig. 32: K. Kö, 
vom Häring, ferner Tab. X. Fig. 34: ein isolirter Keilbeinkörper des Hä= 
rings), um so die lange untere Mündung der Keilbeinhöhle (Tab. V. Fig. 
32: 2) möglich zu machen. 

x) Der ganz abnorme Beitrag des Keilbeinkörpers von Lepidosteus 
zur Bildung einer Gelenkfläche (Gelenkskopf) für den Gaumenbogen 
in Gemeinschaft mit dem Schläfenflügel (Tab. IX. Fig. 7: cj), und der 
verhältnissmässig sehr ansehnliche Schädelseitenwandtheil des Keilbein- 
körpers von Polypterus (Tab. IX. Fig. 31: K. Kö. 7) zur Darstellung einer 


1) Seiner ausnahmsweisen Theilnahme bei den Welsen an der Bildung eines eigentlichen Gehirnbodens in 
der Ausdehnung eines sehr schmalen Streifens wurde schon früher (Pag. 43 sub ad 8) erwähnt. 

2) Dıe Ausnahmen hiervon siehe beim Detail der Athemknochen $. 52. 

3) Ueber Namen und Bedeutung der ‚‚obern Schlundkiefer‘“ (dem Leser bisher ungeläufiger Ausdrücke) 


siehe $. 51, 
4)M üller erwähnt das Vorkommen von Zähnen am Keilbeinkörper auch bei den zu den Olupeideen 
gehörenden Gattungen : Notopterus , Osteoglossum und Sudis. — Müller: Ueber den Bau und die 


Gränzen der Ganoiden 1846, Pag, 75. 
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vollkommenen Innenwand der Augenhöhle in Gemeinschaft mit dem Haupt- 
stirnbeine (ibid. Fig. 27: St. und K. Kö.), worüber im $. 59. 

x») Das auffallende Faktum, dass der Keilbeinkörper der erwach- 
senen Fische so geringe Beziehung zu einer Knorpelmasse, die er etwa 
(von unten) bedeckte, zeigt, während seine anatomischen Verhältnisse 
beim Stör und bei den Amphibien ihn ganz ausgemacht als Deckknochen 
erscheinen lassen. Nur der vorderste Theil des Keilbeinkörpers liegt bei 
der Forelle unterhalb eines Knorpelstreifens (Tab. IX. Fig. 44: Kn‘), 
der aber mehr als Verbindungsmittel des vordern Orbitalllügels (ibid.: v. 
O0. Fl.) mit dem Keilbeinkörper, denn als perennirende knorplige Basal- 
partie des Schädels erscheint. 

u) Das auffallende Vorwiegen der Längendimension (man betrachte 
z.B. den isolirten Keilbeinkörper des Karpfen, Tab. I. Fig. 23), die bei 
allen andern Wirbelthieren, von den Fischen gegen die Säugethiere hin 
im aufsteigenden Grade, im Vergleiche mit der vorwiegenden Breitendi- 
mension sehr verkümmert ist. 

v) Das verkehrte Verhältniss zwischen seiner Breitenentwieklung 
und den Höhendimensionen des Schädels, dem er angehört. Je platter ein 
Kopf, desto breiter der Keilbeinkörper, so bei. Welse, so bei den Ga- 
doiden. 

o) Die Lage und anatomische Beziehung zum sogenannten vordern 
Keilbeinkörper, worüber später $. 32 !. 

Nur zwei der eben («—o) aufgeführten Eigenthümlichkeiten bedür- 
fen einer weitern Erörterung. 


Ad y. $. 31. Antheil an Bildung einer Keilbeinhöhle und eini- 
ge Details über dieselbe. Auf das Unpassende des Namens Keilbeinhöhle ist 
schon Pag. 35, Anmerk. 3 hingewiesen worden. Die Keilbeinhöhle der Fische ist 
ein kanalartiger Hohlraum im hintern Theile der Schädelbase (Tab. I. Fig. 24: K. 
Hö. vom Karpfen, Tab. V. Fig. 32: K. Hö. vom Häring) zwischen den Knochen, 
die diese bilden. Er dient zur Anheftung der Augenmuskeln, die bei den Fischen 
nicht, wie bei den übrigen Wirbelthieren, am Umfange der Sehnervenlöcher „ son- 
dern von der innern Fläche der Wandungen des nannten Hohlraums entspringen. 
Da dieser Hohlraum nach vorn (Tab. 1. Fig. 5 und 24: in der Gegend der Lücke 
5) mit dem vorwärts gelegenen Augenhöhlenraume zusammenhängt, ist der Zug 
der Augenmuskeln aus seinem Bereiche in den der Augenhöhle möglich. Den Bo- 
den dieses Kanals bildet immer der Keilbeinkörper, dessen Decke stellen immer 
die horizontalen Schädelbasalplatten der beiden Temporalllügel (Tab. I. Fig. 24 
und 16: b} an T. Fi.) dar, die in einer gewissen, bei verschiedenen Fischen ver- 
schiedenen Höhe oberhalb des Keilbeinkörpers liegen, und durch eine Mittelnaht 
(Fig. 16 und 18: die Naht o) vereinigt sind. Dessen Seitenwände sind durch 
die untersten Theile der Schädelseitenwandplatten der Temporalflügel (Fig. 24: die 
Partie b}') construirt, mitlelst welcher sich die letztgenannten Knochen bekannt- 
lich mit dem Keilbeinkörper durch Naht vereinigen. Die nun beschriebene kanalar- 
tige Höhle liegt eigentlich ober dem Keilbeinkörper, und sollte „Oberkeilbeinhöh- 
le“ heissen. Sie wird nach hinten meist durch den Hinterhauptkörper fortgesetzt. 
Tab. I. Fig. 16: der Hohlraum unterhalb br erstreckt sich nach hinten unterhalb 
der Gegend des b. Die Fortsetzung im Bereiche des Hinterhauptbeinkörpers ge- 


1) Auf die, von der vertikalen Verbindungsweise bei den höhern Wirbelthieren abweichende, horizontale 
Verbindungsebene des Keilbeinkörpers mit dem Hinterhauptbeinkörper habe ich schon Pag. 37 sub ad 
& $. 19 hingewiesen. 
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schieht auf differente Weise. Die Masse des Hinterhaupibeinkörpers ıst meist un- 
terhalb seiner Basalparlie (Tab. I. Fig. 30 !: unterhalb des Bodens der Gruben 
gr) ausgehöhlt, und diese Höhle ist entweder nur nach vorne offen, wie beim 
Karpfen (Fig. 30: h., deren vordere Mündung), oder auch nach unten, wie 
beim Häring (Tab. IX. Fig. 38: 1, die untere ausgehöhlte Fläche eines isolirten 
Hinterhauptbeinkörpers). In beiden Fällen integrirt diese Höhle des Hinterhaupt- 
beinkörpers die Keilbeinhöhle, bildet den hintersten Theil derselben. Endigt die 
Vertiefung des Hinterhauptbeinkörpers blind in der Masse desselben, wie beim 
Karpfen, so ist hiermit auch ein hinteres blindes Ende der Keilbeinhöhle gegeben, 
dıe dann nur eine, und zwar vordere Oeffnung (Tab. I. Fiy. 24: bei 5) hat. Ist die 
Höhle des Hinterhauptbeinkörpers auch nach unten offen, wie beim Häring, bei der 
Forelle, dann mündet die Keilbeinhöhle a) mittelst einer langen Spalte (Tab. V. 
Fig. 32: 2, Häring) nach unten, b) mittelst einer mehr minder rundlichen Oefinung 
unterhalb der konischen Gelenkfläche des Hinterhauptbeinkörpers nach hinten, ce) und 
(wie beim Karpfen) mittelst einer ansehnlichen Oeffnung nach vorn ?. In diesem 
Falle dient die Keilbeinhöhle nicht nur der Anheftung der Augenmuskeln, sondern 
auch zum Durchlass von Gefässen, wie ich gefunden habe ?. — Eine Keilbeinhöhle 
kömmt vorzugsweise bei Stachelflossern vor. Köstlin (e. Il. Pag. 309) fand sie 
stark entwickelt bei den Percöiden, Sciaenoiden, Sparoiden, Squammipennen, Scom- 
beroiden. Teuthien und Labroiden. Unter den Weichflossern -haben die Salmonen 
(z. B. Forelle) und Clupeen eine sehr eniwickelte Keilbeinhöhle. Die der Cyprinen 
ist ein mässiger Bildungsgrad. Uebrigens wechselt ihr Vorkommen und die Grösse 
ihrer Ausdehnung nicht nur nach dem genus, sondern auch nach den species. Sie 
fehlt gänzlich den Gadoiden, den Aalarten, den Sauroiden (Polypterus und Le- 
pidosteus) und den meisten Sklerodermen *. — Die Keilbeinhöhle ist gewiss ein 
merkwürdiges Prärogativ der Knochenfische: kein anderes Wirbelthier hat eine sol- 
che. In der Sinneslehre (die auch von den Muskeln des Fischauges handelt) und in 
der Gefässlehre ist über das physiologische Moment dieser Höhle Näheres anzufüh- 
ren. Sie gibt dem Keilbeinkörper der Fische eine eigenthümliche Bedeutung, die 
um so mehr interessirt, als der genannte Knochen bei den Fischen seine bei den 
übrigen Wirbelthieren angestammte Funktion als Tragknochen des Gehirns gröss- 
tenlheils verloren hat. 

Die Erörterung des Punktes y: die Lage und anatomische Bezie- 
hung zum vordern Keilbeinkörper fasse ich gleich mit einer genauern 
Betrachtung des letztgenannten Knochens zusammen. Das Hauptsächlichste über 
diesen ist übrigens auch schon von früher (von Pag. 57 ad = $. 27) bekannt. 


$. 32. Der vordere Keilbeinkörper (Cuvier’s). 


Aus der Embryologie des Menschen weiss der Leser, dass der Keil- 
beinkörper in frühester Zeit in zwei hinter einander liegende Hälften 
zerfällt. Die vordere Bälfte trägt die Augenflügel, die hintere die Schlä« 
fen- und die absteigenden Flügel. Der Embryo des Menschen und jene 
Säugethiere, die die eben beschriebene Bildung durch’s ganze Leben be- 
wahren, haben mithin wirklich einen vordern und einen hintern Keil- 
beinkörper. Der Knochenfisch hat nicht zwei hinter einander liegende 
Keilbeinkörper, deren vorderer die Augen-, deren hinterer die Schläfenilü- 
gel trüge. Mit dem einen langen Keilbeinkörper (Tab. I. Fig. 24: K. Kö.) 
sind alle Knochen, die man den genannten Flügeln gleich setzen könnte 
(und auch gleichgesetzt hat), in Verbindung. Cuvier hat aber willkühr- 
lich einen oberhalb des Keilbeinkörpers liegenden kleinen Knochen 
(Tab. V. Fig. 3, 6 und 8: das Stück v. K. Kö., Schill), der nicht bei al- 
len Fischen vorkommt, als vordern Keilbeinkörper angegeben. 


1) Ein isolirter Hinterhauptbeinkörper von oben gesehen. 

2) Um diese Angabe gut zu verstehen, betrachte man einen Häringskopf. 

3) Siehe Näheres hierüber in der Gefässlehre. 

4) Nur Balistes hat (nach Köstlin’s Angabe, c. I. Pag. 312) eine ansehnliche Keilbeinhöhle ? 
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Ueber die Lage und Bedeutung dieses Knochens ist der Leser 
von Pag. 57: ad = $. 27 aus unterrichtet, wo ieh von den anatomischen 
Verhältnissen der hintern Orbitalflügel zum vordern Keilbeinkörper han- 
delte, Eben diese Lage und Bedeutung sprechen hinlänglich gegen die 
Cuvier’sche Bezeichnung. Der vorgebliche vordere Keilbeinkörper ist 
nichts anders, als die bisweilen (wenn nämlich die Bildung eines soge- 
nannten vordern Keilbeinkörpers zu Stande kommen soll) vom übrigen 
Knochen losgelösten und unter einander (zu einem unpaaren Stücke) ver- 
schmolzenen Schädelhasalplatten der hintern Orbitalfllügel (Tab. I. das biT 
der Fig. 16 und 24), immer zwischen die ebengenannten Knochen einge- 
klemmt (weil er eben an seinem ursprünglichen Orte bleibt), und mithin 
oberhalb des Keilbeinkörpers liegend '. Dieser letztere Umstand macht 
Hallman’s Bezeichnung „sphenoideum superius‘ richtiger als die Cu- 
vier'sche. Der in Rede stehende Knochen ist wirklich ein oberhalb 
des Keilbeinkörpers liegendes, (zwischen die hintern Orbitallügel) einge- 
keiltes Stück (Tab. V. Fig. 6: v. K. Kö.). — Die Bezeichnung „Keilbein- 
körper,“ sie habe nun das Epitheton „oberer“ oder „‚vorderer‘ zugesellt, 
erinnert aber immer unwillkührlich an Beziehungen zu seitlichen, flügel- 
artigen Fortsätzen, die zur Schädelseitenwand kontribuiren. Wollte man 
nun in diesem Punkte konsequent sein, so müsste man die hinteren Orbi- 
talflügel, sie mögen nun blos zwei seitliche Knochen mit entwickeltem 
Schädelbasaltheile, wie beim Karpfen (Tab. I. Fig. 24: R. O. Fl.), oder 
ohne Schädelbasaltheile, aber mit einem zu ihnen gehörenden Keilknochen 
(dem vorgeblichen vordern Keilbeinkörper Cuvier's), wie beim Schill 
(Tab, V. Fig. 3, 5 und 8: v. K. Kö), vorstellen, zusammen als einen 
obern Keilbeinkörper bezeichnen. Das Vorkommen vorderer Orbitalllügel 
(Tab. I. Fig. 24: v. ©. FY.), zwischen welche und die Temporalilügel 
(ibid.: T. FT.) die hintern Orbitalflügel, d. i. der eben statuirte obere 
Keilbeinkörper, eingekeilt sind, müsste als der normale Bau, das Fehlen der 
vordern Orbitalflügel bei Vorhandensein des eben statuirten obern Keil- 
beinkörpers (d. i. der frühern hintern Orbitalflügel) als eine dem Fischge- 
schlechte allein zukommende Eigenthümlichkeit angesehen werden. Die 
vordern Orbitalfllügel verlören dann ihr Epitheton: vordere. Wäre das so 
unrichtig? Das Verhalten der hintern Orbitalflügel des Aales (Tab. IX. 
Fig. 45: h. O0. Fl.) und der Pleuronectesarten (Tab. N. Fig. 2 und 3: h. 
0. Fi.) sprechen freilich sehr stark gegen diese Anschauungsweise! — 
Für jetzt verstehe der Leser unter dem Ausdrucke: vorderer Keilbeinkör- 
per: „eine unpaare, am innern Schädelboden liegende, zwischen die 
hintern Orbitalfllügel eingeschohbene Platte, die den vordersten Theil der 
Gehirnstütze bildet.‘ 

Die wichtigsten Eigenschaften des obern Keilbeinkörpers sind also: 

a) Die Lage am vordersten Theil der innern Schädelbase, zwischen den un- 
tern Enden der hintern Orbitalflügel (Tab. Y. Fig. 6 ?: der Knochen v. K. Kö. 
vom Schitt. In der eben cit. Fig. reicht das Stück v. K. Kö. innerhalb der untern 
Enden der Knochen T. Fi. nach oben bis zu den Knochen h. O. Fi.). 

3) Die konstante Beziehung zu einer Keilbeinhöhle. Es ist, meines Wissens, 
mit Ausnahme des Karpfens, kein Fisch bekannt, der eine Keilbeinhöhle und kei- 
nen vordern Keilbeinkörper hätte; anderseits kein Fisch mit diesem Knochen ohne 


1) Da auch die mit Schädelbasalplatten versehenen hintern Orbitalflügel immer oberhalb des Keilbein- 
körpers liegen; vergleiche den Karpfen (Tab. I. Fig. 24: h. 0. Fl. und K. Kö.). 

2) Eine Untenansicht dr innern Schädelbase des Schillschädels nach Wegnahme der äussern 
Schädelbase. . 
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Keilbeinhöhle. Die Gadus-. Aal- und Pleuronectesarten. die keine Keilbeinhöhle 
haben, entbehren auch des genannten Knochens !. Das Terrain seines Vorkommens 
scheint fast so gross, als das der Keilbeinhöhle zu sein: er ist daher vorzugs- 
weise ein Attribut der Staechelflosser. Die Häringe, Forellen, Hechte ? sind Weich- 
flosser mit einem vordern Keilbeinkörper. Der Karpfen ist ein Fisch mit einer 
ziemlich ansehnlichen Keilbeinhöhle (Tab. I. Fiy. 24: K. Hö.) ohne vorderem Keil- 
beinkörper °. 

y) Sein Beitrag zur Bildung jener Lücke der innern Schädelbase (Tab. I, 
Fiy. 18 und Tab. V. Fig. 6: I1.), in die der Gehirnanhang eingebettet ist. Er bil- 
det immer den vordern Umfang jener Lücke (siehe die eben citirte Figur), wel- 
ches Faktum zusammengehalten mit dem ähnlichen Merkmale des vordern Keilbein- 
körpers der Säugethiere (der auch den vordern Umfang der Grube für den Gehirn- 
anhang darstellt) auf seine anatomische Bedeutung einiges Licht wirft. 

8) Sein Normalbau aus a) einer unpaaren horizontalen Platte (Tab. V. Fig. 
10: h.), die meist nach oben konkav ist, und wie aus zwei gegen die Mittellinie 
hin (Tab. V. Fig. 10 gegen 1) sanft konvergirenden und verschmolzenen Hälften 
gebaut scheint, und b) aus einem mehr minder langen Stiele (Tab. V, Fig. 10: 0 *), 
der von der untern Fläche des horizontalen Theils gegen den Keilbeinkörper sich 
hinzieht, auf diesem oft aufsteht, und die vordere Mündung der Keilbeinhöhle in 
zwei seitliche Hälften sondert, um die Augenmuskeln der beiden Seiten bei ih- 
rem Austritlte aus der genannten Höhle von einander zu scheiden. Wo ein soge- 
nannter vorderer Keilbeinkörper vorkommt, scheint er auch Behufs der eben er- 
wähnten Trennung einen Stiel zu haben; der angeblich flache (des Stiels entbeh- 
rende) vordere Keilbeinkörper des Aals (Tab. IX. Fig. 55: a von oben, b von 
vorne) ist, wie von Pag. 62: ad 5 $. 28 her bekannt, ein vorderer Orbitalflügel. 

€) Seine Beziehung zu einem Knorpelstreifen (Tab. IX. Fıy. 44: Kn', Fo- 
relle), der sich von seinem untern Ende gegen den Knorpel der Riechbeinpartie des 
Schädels hin, oberhalb dem Keilbeinkörper, erstreckt. 


$. 33. Die Pflugschaar. 


Aus der Beschreibung der äussern Schädelbase des Karpfen (Pag.19) 
weiss der Leser, dass der unpaare, platte, horizontal liegende Knochen 
(Tab. I. Fig. 5 und 10: P/l..) °, der ihren vordersten Theil darstellt, die 
Pflugschaar heisse. Die horizontale Lage dieses Stückes, unterhalb 
des Riechbeinkörpers (Tab. I. Fig. 5: Pfl. unterhalb R. Kö.), also auch 
unterhalb der Nasenhöhle, passt schlecht zu den Begriffen, die 
man aus der menschlichen Anatomie von einer Pflugschaar hat. Die: Pllug- 
schaar des Menschen trennt die beiden Nasenhöhlen als knöcherne Schei- 
dewand von einander. Bei keinem Fische kommt einem analog der Pflug- 
schaar beim Karpfen gelagerten Knochen diese Funktion zu. Die Pflug- 
schaar des Karpfen und anderer Knochenfische hat mit der menschlichen 
Pflugschaar nur die Gränz- (d.i. Anlagerungs-)Verhältnisse an den Keil- 
bein-, den Riechbeinkörper und an die Gaumenbeine (vergleiche Tab. 1. 


1) Für den Aal habe ich dies Pag. 62: ad { $. 28 bewiesen: sein vorgeblicher vorderer Keilbeinkörper 
ist ein vorderer Orbitalflügel. : 

2) Beim Hechte bleibt (wie Stannius, e. Il. Pag. 26, ganz richtig bemerkt) der vordere Keilheinkör- 
per knorplig, hat aber die gewöhnliche Form (Tab. VI. Fig. 7 und 10: v. K. Kö.). 

3) Stannius’ Angabe (Il. c. Pag. 26): ‚‚Bei den Cyprinen bleibt der vordere Keilbeinkörper permanent 
knorplig, und vermittelt die Verbindung der ossa petrosa‘‘ (d. i. unserer Schläfenflügel) ist unrich- 
tig. Die Schädelbasaltheile der genannten Knochen sind , wie Tab. I. Fig. 18: b+ zeigt, durch eine 
Naht (0) verbunden : nur Knorpelleim, kein wirklicher Knorpelstreif tritt zwischen sie. Und verbän- 
de anch wirklich ein Knorpelstreif diese Platten, so wäre er noch keineswegs einem vordern Keil- 
beinkörper zu analogisiren, da er 1. zwischen den Temporal- und nicht (wie in der Regel) zwischen 
den hintern Orbitalflügeln läge, und 2. die hintern Orbitalflügel der Cyprinen gut entwickelte Schädel- 
basaltheile (Tab. I. Fıg. 16 und 18: b}) haben, die also einen vordern Keilbeinkörper (unserer frü- 


heren Erklärung gemäss — siehe Pag. 57: ad g $. 27 ) ganz überflüssig machen. 
4) Siehe auch Tab. IX. Fig. 53: 2: eine Vorderansicht des vordern Keilbeinkörpers von Perca flu- 
viatilis. 


5) In Tab. I. Fig. 29 isolirt: die Untensicht einer isolirten Pflngschaar. 
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Fig. 5 und 24, und Tab. II. Fig. 5) gemein !, daher ihr Name. Sie hat 
vor jener die Funktion voraus, mit Knochen, die sich seitlich und vorn 
an sie anschliessen (mit dem Oberkiefer und Gaumenbeine, Tab. II. Fig. 5 
und 32: mit O0. K. und Ga.) eine Art von hartem Gaumen zu bilden. Die 
Pilugschaar des Menschen liegt bekanntlich oberhalb der Knochenplatten 2, 
die den Gaumen darstellen. Aus dem Vorhergehenden ergeben sich zum 
Theile die wichtigsten Eigenschaften der Pflugschaar; sie sind: 

«) Ausschluss von Bildung der Nasenhöhle in der Regel. — Aus- 
nahmsweise stellt die Pflugschaar einen unvollkommenen Boden der Na- 
senhöhle bei jenen Fischen dar, bei denen sie den Riechbeinkörper vorne 
überragt, z. B. bei Uranoscopus (s. früher Pag. 69). Das vorwärts ge- 
reckte Stück der Pflugschaar bildet eben eine Art von Boden. 

ß) Die gelenkige Verbindung mit den Gaumenbeinen, und bisweilen 
(z. B. beim Karpfen) mit den OÖberkiefern. — Als Ausnahmen gehören 
hierher jene Fische, deren Pflugschaar entweder mit den benachbarten 
Knochen zu einem Stücke verschmilzt (z. B. Muraenophis, Diodon, Or- 
thagoriscus ?), oder, mit ihnen durch Naht vereinigt, eine kontinuirliche 
ansehnliche Gaumendecke darstellen hilft, (8. Polypterus: Tab. IX. Fiy. 20: 
Pfl. mit Ga. und Fl. durch Naht zu einem Ganzen zusammenhängend, 
worüber ausführlicher $. 55). 

y) Ihre Unpaarigkeit. — Paarig ist sie bei einem einzigen Fische: 
bei Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 9: Pfl.), wo sie auch durch eigenthüm- 
liche aufsteigende Leistenbildungen den Riechnervenkanal ergänzt (hier- 
über Weiteres $. 54). 

$) Ihre Beziehung zu dem Knorpelkern, den der Riechbeinkörper 
von oben deckt. (Vergleiche Pag. 67 $. 30). Diesen bedeckt die Pflug- 
schaar von unten. Oft ist sie schalenartig nach oben ausgehöhlt, und 
nimmt in dieser Aushöhlung (wie x. B. beim Schill, Tab. V. Fig. S: Pf.) 
das knopfartige vordere untere Ende der genannten Knorpelmasse auf. — 
Die Natur der Pflugschaar als Deekknochen wird hierdurch und durch 
das Faktum, dass sie weder Schädel- noch Nasenhöhle integrirt, deutlich 
dargethan. 

e) Der Mangel oder das Vorhandensein von Zähnen an der untern 
Fläche, Beim Karpfen hat sie keine, beim Hechte und vielen andern Fi- 
schen hat sie starke, hechelförmige Zähne, So bewaffnet wird sie zu einem 
wahren Kauknochen. 

©) Das Vorwiegen der Breitendimension in ihrer Form bei überhaupt 
oder nur vorn platten Schädeln. Siehe z. B. Tab. V1. Fig. 15: die Un- 
tenansicht einer isolirten Wels-Pflugschaar; der ganz dünne, dornartige, 
eigentliche Schädelbasaltheil j‘ endigt in eine sehr breite, viertelmond- 
förmige, mit Zähnen besetzte Platte (P/l.); ähnlich sieht die Pflugschaar 
bei Gadus lota, bei Uranoscopus (wo sie unbezahnt ist), aus. 


1) Obgleich die relative Lage der Knochen beim Menschen eine etwas andere ist. 

2) Oberhalb der horizontalen (d. i. Gaumen-) Theile des Oberkiefers und Gaumenbeins. 

3) So bei Mnraenophis mit dem Riechbeinkörper und den Zwischenkiefern nach Meckel und Rud. 
Wagner (Tab. VIII. Fig. 4a +4 Z. K.), — so bei Orthagoriscus und Diodon mit Gaumenbein, 
Nasenbein und Zwischenkiefer zu einem Stücke, das mit dem der andern Seite durch eine Naht ver- 
bunden ist (nach Rud. Wagner's Angabe — Lehrbueh der Zootomie, Pag. 213). 
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Lage, Gestalt und Funktion dieser Knochen ! machen im Allgemeinen 
viele Erörterung über sie unnöthig. Ihre wichtigsten Eigenschaften sind: 

a) Ihre Beziehungen zu einem mehr minder entwickelten Knor- 
pelblatte, das sie bedecken, und welches sie bei manchen Fischen, z. B. 
beim Hechte, der Funktion, die Schädeldecke zu bilden, gänzlich ent- 
hebt. 

Die Hauptstirnbeine des Hechtes (Tab. VI. Fig. 2: St.) liegen oberhalb des 
Knorpels (Fig. 24: oberhalb Kn, Kny, Knyt, Kn’), der das eigentliche Schädel- 
dach darstellt. Wenn sich kein solches knorpliges Schädeldach „ oder dasselbe nur 
als sehr schmaler Streifen (z. B. beim Karpfen Tab. I. Fig. 18: Kn-Kn’) findet, 
treten die Stirnbeine in das, bei Menschen, Säugethieren. Vögeln und den mei- 
sten Reptilien ihnen zukommende Amt einer Gehirndecke. 

ß) Der Normalbau aus einem, in der Regel ansehnlichen Schädel- 
decken- und viel kleinern Schädelseitenwandtheile (Tab. I. Fig. 15: St. 
der Schädeldecken-, Fig. 5 und 24: St; der Schädelseitenwandtheil), 
welcher letztere zur Innenwand der Augenhöhle kontribuirt. 

Dieser letztere Theil ist ansehnlicher bei Fischen mit vollständig gelrennten, 
gering bei solchen mit kommunieirenden Augenhöhlen (siehe für letztere Tab. V. 
Fig. 8: St7). — Wo ein vorderer Orbitalllügel vorhanden ist, gränzen die Schä- 
delseitenwandtheile der Hauptstirnbeine nach unten an ihn (Tab. I. Fig. 24: St; 
nach unten an v. O. Fl. stossend); wo der genannte Flügel (bei kommunicirenden 
Augenhöhlen) fehlt, bilden diese Schädelseitenwandtheile den obern Umfang der 
Kommunikationslücke (Tab. V. Fig. 3: St.). Bei Fischen mit separirten Augenhöh- 
len, ohne vorderem Orbitalflügel, z. B. Uranoscopus, bilden die Schädelseiten- 
wandtheile der Hauptstirnbeine ganz allein die hintere Hälfte der knöchernen In- 
nenwand der Augenhöhle (Tab. VIITL. Fig. 14: Str). — Als wichtige Anomalie 
des Schädeldeckentheils der Hauptstirnbeine ist zu bemerken: die Verkümmerung 
seines vordern Abschnittes auf symmetrische, d. i. auf beiden Seiten gleiche 
Weise bei jenen Fischen, deren Schädel vorn nach oben stark konkav ist, wie Lo- 
phius, Uranoscopus (Tab. VIII. Fig. 9 und 14), Echeneis auf asymmetri- 
sche Weise, d. h. auf der rechten und linken Seite nach etwas differirendem Ty- 
pus bei den Schollenarten (Tab. X. Fig. 1, 20 und 21: 1. und r. St}) ’. — Die oben 
angeführte symmetrische Verkümmerung bei Lophius, Uranoscopus ete. lässt jenen 
Raum zwischen den Schädelseitenwänden (z. B. Tab. VIIL. in Fig. 14 den Raum 
R. Kö.), der bei normaler Bedeckung durch die Hauptstirnbeine den vordersten 
Theil der Schädelhöhle ausmacht, als eine oben unbedeckte Grube des vordersten 
Schädelabschnittes erscheinen. Der Boden dieser Grube wird (wie wir schon früher 
Pag. 68, sub ada $.30 bemerkt) von dem sehr verkümmerten Riechbeinkörper, der 
Pflugschaar und basalen Umbiegungen der vordern Stirnbeine dargestellt. — Die ver- 
schiedenen Formmodifikationen des Schädeldeckentheils der Hauptstirnbeine, z. B. 
ihr langes, spitzes, vorderes Ende bei den Hechten (Tab. VT. Fiy. 2: das isolirte 
rechte St.),. die an seinem innern Rande sich erhebende hohe Leiste bei Cory- 
phaena u. A. (Tab. VIII. Fig. 8: C — Tab. VII. Fig. 2 der vordere Theil der 
Leiste H. S. + St.) sind Bildungen geringeren anatomischen Moments, die aber 
das eigenthümliche, oft seltsame Aussehen mancher Schädel erzeugen helfen. 

y) Die Darstellung eines Augenhöhlendaches, theils allein (bei 
vielen Fischen), theils durch eigenthümliche, sich nach aussen anschlies- 
sende Platten, die sogenannten Oberaugenhönlenknochen (Tab. II. Fig. 5: 
Su. Kn.) ergänzt. 

Der Schädeldeckentheil des Hauptstirnbeins ist nämlich weit breiter, als die 
Ueberdeckung der Schädelhöhle es erforderte. Siehe Tab. I. Fig. 16 eine Unten- 
ansicht eines Karpfenschädels, wo die ganze Platte St. jenen Theil des Hauptstirn- 


— 


1) Siehe an den verschiedenen Schädeln unserer Knochenfisch-Tafeln die mit St. bezeichneten Knochen. 
2) Spezieller beschreibe ich die Schollenstirnbeine im Anhange $. 56. 
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beins anzeigt, um welchen dieser Knochen die innerhalb der Knochen h. O. Fl. 
und v. ©. Fl. ibid. gelegenen Schädelhöhlenraum nach aussen seitlich überragt. 
Das St. der Figur 16 bildet das Augenhöhlendach ; was um so leichter anatomisch 
möglich, als der Schädelseitenwandtheil des Hauptstirnbeins die Innenwand der 
Augenhöhle (Tab. I. Fig, 5: Str) darstellt. So bleibt's bei sehr vielen Fischen. Beim 
Karpfen, Hechte und einigen andern Fischen (siehe hierüber Detail des Oberau- 
genhöhlenknochens $. 45) schliesst sich aber an den äussern Rand des Hauptslirn- 
beins (Tab. I. Fig. 16: St.) ein schuppenartiger Knochen an, der das Augenhöh- 
lendach breiter macht, und nach seiner Lage (wie bekannt) benannt wird. 

$) Die wechselnden Gränzverhältnisse zu Scheitelbein und Hinter- 


hauptschuppe. 

Beim Karpfen bilden (Tab. I. Fig. 15) an der Schädeldecke die Scheitel- 
beine allein die hintere Gränze der Hauptslirnbeine. So bleibt's nur bei wenigen 
Fischen. Beim Schill (Tab. V. Fig. 1) und vielen andern berühren die Hauptstirn- 
beine hinten die Hinterhauptischuppe, die als wahres Interparietale die Scheitel- 
beine auseinander hält. Diese Gränzverhältnisse der Hauptstirnbeine kommen (was, 
der Vergleichung halber, höchst interessant ist) unter den Säugelhieren bei den 
Wallfischartigen wieder vor (8. Osteologie der Säugethiere). 

8) In der Regel sind die Hauptstirnbeine beider Seiten an der 
Schädeldecke durch eine Längennaht (Tab. I. Fig. 15: p‘'') verbunden. 

Ausnahmsweise bilden längliche Ausschnitte der einander zugewendeten Rän- 
der eine Fontanelle, die sie trennt, oft von grosser Ausdehnung. (So beim Welse 
Tab. VI. Fiy. 5: die Lücke 1). — Die Bedeutung dieser Lücken des Schädeldaches 
findet besser in der Lehre vom Gehör ihre Erörterung. 


$. 35. Die Scheitelbeine. 


Diese einfachen Platten (Tab. I. Fig. 15: Sch.), denen Lage, 
Gränzen und Funktion ihren von dem Menschen hergebrachten Namen 
auch bei den Fischen sichern, haben folgende auffallende Eigenthümlich- 
keiten. 

a) Sie bestehen bei den Fischen immer nur aus einem Schädeldec- 
kentheile (siehe sie isolirt Tab. II. Fig. 11 und 17: Sch.). 

Beim Menschen und den Säugelhieren haben sie immer auch einen mehr we- 
niger entwickelten Schädelseitenwandtheil. 

6) Ihre Beziehung zu einer Knorpelplatte, die sie von oben be- 
decken. Siehe z. B. Tab. VI. Fig. 9 (Forelle) die unmittelbar nach aus- 
sen des H. S. gelegene Partie des rechterseits mit 2 bezeichneten Schä- 
deldeckenknorpels. Die Scheitelbeine sind also Deckknochen des Schädels, 
obgleich bei Fischen mit geringen Knorpelresiduen, 7. B. beim Karpfen, 
der ganzen Breite der Schädelhöhle nach (Tab. I. Fig. 18) keine Spur 
einer knorpligen Unterlage der Scheitelbeine zurückbleibt. 

So ist Tab. I. in Fig. 18, einer Obenansicht der Schädelhöhle nach Weg- 
nahme der Stirn- und Scheitelbeine, am hintern Umfange der so erzeugten Lücke 
(des Raumes Sch. Hö.) keine Knorpelbrücke (wie eine solche vorn |ibid.: Kn— 
Kn+] ist) zu sehen. — Die äussere Hälfte jedes Scheitelbeins aber liegt, wie es 
scheint, fast bei allen Fischen (mit Ausnahme des Aals und der Pectognathen) 
einer fibrös knorpligen Partie der Schädeldecke auf. So beim Karpfen auf der Knor- 
pelplatte, welche die Tab. I. Fig. 18 mit 77 bezeichnete Lücke ausfüllt, und auf 
dem knorpligen Saumstreifen, einem innern Fortsatze der Platle 47. Interessant ist 
es, dass die durch die Scheitelbeine bedeckte Knorpelpartie bei den Fischen mit 
ansehnlicheren Schädelknorpelresiduen, z. B. der Forelle (Tab. VI, Fig. 9), meist 
eine Lücke (eine Fontanelle, die cit. Fiy.: 1) hat, deren hinterster Theil vom Schei- 
telbeine, deren vorderer vom Stirnbeine (ibid.: St.) verschlossen wird. Diess 
scheint auf die integrirende Natur des Scheitelbeins, bei aller Gewissheit, dass 
er eın Deckknochen ist, hinzudeuten. 
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y) Ihr bei verschiedenen Fischen wechselndes Lagenverhältniss zur 
Hinterhauptschuppe und den Hauptstirnbeinen ist von diesen Knochen her 
(Pag. 41 und 77) bekannt. Sie sind desshalb bald in der Mittellinie durch 
Naht vereinigt, wie beim Karpfen (Tab. I. Fig. 15: p‘'' zwischen den bei- 
den Seh.), bald durch die Hinterhauptschuppe auseinander gehalten, wie 
beim Schill (Tab. V. Fig. 1: H. S. die beiden Sch. trennend). 

d) Ihre Verschmelzung mit der Hinterhauptschuppe zu einem un- 
paaren Stücke bei den Welsen ward schon Pag. 42 erwähnt. Siehe Tab. VI. 
Fig. 5: H. 8.7 Sch., in Fig. 8 isolirt. 

Für das ursprüngliche Vorhandensein von Scheitelbeinen auch beim Welse 
ist Tab. V. Fig. 8: die Lücke 1 des Stücks H. S. 7 Sch. von überzeugender Be- 
deutsamkeit !. 

e) Die Verkümmerung der Fischscheitelbeine als Schädelknochen 
im Allgemeinen. 

Vergleicht man die Scheitelbeine der Fische, die im Verhältnisse zu der so 
ansehnlichen Masse der Hauptstirnbeine fast immer sehr klein sind, mit der sehr 
verhältnissmässigen Entwicklung beider genannten Knochen bei Menschen und Säu- 
gethieren, so drängt sich diese Verkümmerung, und mit ihr der Gedanke an eine 
unbedeutende Stellung der Fischscheitelbeine von selbst auf. Der Karpfen (Tab. I. 
Fig. 15: Sch.) hat noch ein gut entwickeltes Scheitelbein im Vergleiche mit seinem 
Hauptstirnbeine, aber beim Hechte (Tab. VI. Fig. 1: Sch.), beim Schill (Tab. V. 
Fig. 1: Sch.), beim Aale etc. ist das Volumen der Scheitelbeine auf eine frappante 
Weise vermindert. 

&) Auffallende Formmodifikationen. Solche bietet im Vergleiche mit 
der glatten, fast viereekigen Form der Scheitelbeine der meisten Fische 

x. B. des Karpfens, Tab. II. Fig. 11 und 16: Sch.) das Scheitelbein der 
Percaarten (wahrscheinlich das aller Fische mit stark entwickelten äus- 
sern Hinterhauptsgruben ?), jenes von Polypterus, und jenes von Eche- 
neis dar (nach Meckel e. !. Vol. II. Abth. I. Pay. 348). 

Das Scheitelbein des Schills (Tab. V, Fig. 1: Sch.) sieht wie ein Hacken 
aus; es besteht gleichsam aus zwei, durch einen tiefen Einschnitt getrennten un- 
gleich langen Hälften, der Einschnitt bildet die tiefste oberste Stelle der äussern 
Hinterhauptsgrube (ibid.: y*). — Das Scheitelbein von Polypterus (Tab. IX. 
Fig. 21: Sch.) hat an seinem hintern Ende einen langen stielförmigen Fortsatz 
(ibid.: Sch‘), der jene knochigen Schuppen nach oben (siehe Fig.) trägt, welche 
die Stelle der Hinterhauptisdecke (zbid.: die Schuppe 1 und die dahinter liegenden 
länglichen) vertreten °. — Das Scheitelbein von Echeneis ist (nach Meckel, siehe 
die oben cit. Stelle) an seiner obern Fläche konkav (und sehr gross), zum Unter- 
schiede von dem nach oben flach konvexen Scheitelbeine der meisten Fische, 

Anmerkung 1. Die problematischen Verhältnisse der Scheitelbeine bei 
Balistes und andern Gymnodonten in Bezug auf ihre Verwechslung mit seitlichen 
obern Hinterhauptbeinen wurden bei diesen (Pag. 40) erwähnt. 

Anmerkung 2. Die Angabe Köstlin’s (ce. I. Pag. 391): „Die Scheitelbei- 
ne nehmen bisweilen (bei Scorpaena, Trigla, Hemiramphus, Esox) an der Bil- 
dung der hintern Schädelfläche Theil mittelst eines niedern Streifens zwischen 
der Occipitalleiste und den Spitzen der seitlichen obern Hinterhauptbeine‘* * kann 
ich nicht näher berichtigen. Von Esox Lueius ist diese Behauptung unwahr, wie 


1) Meckel (e. 1. Vol. Il. Abth. 1. Pag. 346) sagt: ‚Die Trennung dieses einfachen Knochenstückes 
(nämlich Tab. VI. Fig. &: des H. S. -+ Sch.) in seiner vordern Hälfte (— Meckel meint hiermit 
die Lücke 1 —) bestätigt das bis jetzt von mir als allgemein gefundene Gesetz, dass bei den Fischen 
die Scheitelbeine sich nıe in der Mitte zu einem unpaaren Knochen vereinigen.“ 

2) D. i. Tab. V. Fig. 1: die Grube g‘: links, oder Tab. IX. Fig. 2, eine Hintenansicht des Schill- 
schädels: g‘, 

3) So nach Agassiz. Müller erklärt in seinen eben erschienenen Abbildungen des Polypteruskopfes 
diesen vorgeblichen Scheitelbeinfortsatz als einen isolirten Knochen, der zur vordern Extremität ge- 
hört. Vergleiche hierüber $. 55. I 

4) Im Gegensatze zu dem Faktum, dass die Scheitelbeine bei keinem Fische (ausser vorgeblich den oben 
genannten vieren) zum Baue der hintern Schädelfläche kontribuiren, 
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‚Tab. VI. Fig. 12 Ceine getreue Hinten ansicht des Hechtschädels) lehrt. Das seit- 
liche obere Hinterhaupibein gränzt hart an die Hinterhauptischuppe, das Scheitel- 
bein liegt (bid. Fig. 1: Sch.) nur an der Schädeldecke; vielleicht hat Köstlin 
in Bezug auf die andern drei Fische Recht. 

Anmerkung 3. Hier am Schlusse des Details aller Schädelkno- 
chen seien diejenigen Schaltstücke erwähnt, die Köstlin den Wormi- 
schen Knochen des Menschen vergleicht. Beim Schill (Tab. V. Fig. 1: 
Obenansicht, und Tab. IX. Fig. 3: Hintenansicht) sieht man an den 
Seitentheilen der Gränze zwischen Schädeldecke und Schädelhinterwand 
(Tab. V. Fig. 1: oberhalb g'') an macerirten, also des Knorpels be- 
raubten Köpfen eine längliche Oeffnung, die die Spitze der äussern Hinter- 
hauptsgrube (d.i. eben g‘') ausmacht, und die am lebenden Fische durch 
Knorpel, ein Residuum des ehemaligen Schädelknorpels, verschlossen 
wird. Diese Oeffnung führt in die Schädelhöhle, und kommt vorzugsweise 
bei den Stachelllossern vor. Bei einigen dieser Fische ist sie, wie beim 
Barsche und Schill, durch Knorpel (so bei Vomer, Labrus ete.), bei an- 
dern durch eine Knochenplatte (so bei Scorpaena, Trigla etc.) verschlos- 
sen. Diese nach oben sehenden Knochenplatten analogisirt Köstlin den 
Zwwickelbeinen (ossa Wormiana) des Menschen. — Was von den eben er- 
wähnten Knorpelplatten zu halten sei, weiss der Leser aus dem über die 
Residuen des ehemaligen Knorpelschädels an verschiedenen Stellen An- 
geführten: sie sind nicht accessorische (Zwickel-) Theile, sondern 
Reste des ehemaligen knorpligen Schädels. Ob sie bei den zuletzt genann- 
ten Fischen (z. B. Scorpaena) durch isolirte Knochenplatten ersetzt 
werden, muss weitere Untersuchung bestätigen; es könnte diesen dann 
die Köstlin’sche Deutung bleiben, 


$. 36. Die perennirenden Residuen des embryonalen, Ein Stück bildenden Schädel- 
knorpels der Knochenfische. 


Die Wichtigkeit dieses Gegenstandes kennt der Leser von Pag. 7, 
$. 3 aus. Es bleibt Aufgabe einer Monographie, die genannten knorpligen 
Ueberreste bei einer grossen Reihe von Fischen, allenfalls den Repräsen- 
tanten der genera zu schildern. Ich will hier nur zum Beispiele für den 
Anfänger, wie ich Pag. 7 versprochen, das Knorpelskelet des Hecht- und 
Forellenschädels genauer beschreiben, Diese beiden, leicht zugänglichen 
Fische haben in so eminentem Grade eine knorplige Grundlage des Schä- 
dels, dass man kaum mit besser beweisenden Objekten das obige Thema 
Jemanden anschaulich und eindringlich darstellen kann. 

Das Knorpelskelet des Hechtschädels ! (Tab. VI. Fig. 24: von 
oben gesehen *), stellt von der Hinterhauptschuppe (ibid.: H. S.) an bis 
zum vordern Schädelende (Fig. 1: bis zum R. Kö.) eine zusammenhän- 
gende Masse dar. Diese besteht im hintern Dritttheile (d. i. Fig. 24: die 
breite Stelle Kn.) nur aus einer Schädeldeckenplatte, in ihren vordern 
zwei Dritttheilen (ibid,: Knj und Kn‘) aus einem die ganze Höhe des 
Schädels (d. ö. die ganze Höhe der Fig. 7) einnehmenden, mehr dicken 


1) Es war dem ersten genauen Beschreiber des Hechtschädels Arendt (De capitis ossei Esoeis Lucii 
structura singulari, Regiom. 1822) vollkommen bekannt ‚ obgleich er es nicht ausführlich schilderte. 
Er bildet es auch von oben und unten richtig ab (Fig. I, II, III der der genannten Dissertation bei- 
gegebenen Tafel), und hat nur die zwei seitlichen Fontanellen des Schädeldeckenknorpels (Tab. VI. 
Fig. 24: f) entweder übersehen oder zu zeichnen vergessen. 

2) In dieser Zeichnung sieht man auf der rechten Seite die dem Knorpel seitlich aufliegenden Knochen in 
situ gelassen, auf der linken hingegen, mit Ausnahme der Platte 1 (ganz vorn) und des Knochens v. 
St., abgelöst, 
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als breiten Knorpelstiele von dreiseitig prismatischer Gestalt (Kny der 
eben eitirten Figur samt dem zwischen St., R. Kö., Pfl. eingeschlosse- 
nen, sich verjüngenden Theile desselben). Die an der Seiten- und Hin- 
terwand des Hechtschädels sich findenden Knorpelblätter (x. B. Fig. 12: 
die mit 1, 1, 1 bezeichneten. Knorpelstellen der Hinterwand) hängen 
mittelst sehr dünner, leicht zu übersehenden Arme mit dem oben ge- 
nannten Stücke (Fig. 24: Kn, Knry, Knir, Kn‘) zusammen, erscheinen 
als Zwischenknorpel, die nahe liegenden Knochen verbindend, haben aber 
dieselbe Bedeutung, wie die ein Continuum bildende Knorpelmasse Knr 
etc. Der mittlere untere Theil der letztern, d. i. das hintere untere Ende 
jener wandartigen Partie von ihr, die ein unvollkommenes (knorpliges) 
Augenhöhlenseptum bildet (Fig. 7: Kur), setzt sich nach hinten in einen 
platten dünnen Streifen (öbid.: Kn') fort, der vorwärts der Ebene der 
hintern Orbitalllügel (AR. 0. Fi.) sich nach aufwärts biegt (vr. K. Kö. ist 
dieser Theil), und mittelst zweier (in der eilirten Figur 7 nicht sicht- 
baren) Schenkel zwischen dem untersten Umfange der hintern Orbitalfllü- 
gel an der Schädelbasis sich inserirt. Diese sich aufwärts biegende, mit 
zwei Schenkeln endigende Partie stellt den knorpligen vordern Keilbein- 
körper des Hechtes vor, welches Stück also beim genannten Fische eine 
unmittelbare Fortsetzung des zusammenhängenden Schädelknorpels ist. 
Der Stieltheil des letztern (Fig. 24: Knj, Kurt, Kn') breitet sich, et- 
was rückwärts seiner Mitte (idid.: vorwärts Knj), auf beiden Seiten 
armförmig aus, und bildet so einen vordern Augenhöhlenvorsprung, 
der durch Anlagerung eines knöchernen vordern Stirnbeins (v. St.) er- 
gänzt wird, und an seiner Basis zum Durchgange des Riechnervens durch- 
bohrt ist. Rückwärts dieser Arme ist der Stieltheil (Fig. 24: Knj) von 
oben nach unten ansehnlich koch, aber dünn, und bildet das Augenhöh- 
lenseptum (Fig. 7: Knr), das an seinem obern Theile einen Kanal zum 
Durchgange der Riechnerven enthält. Diese ziehen am vordern Ende des 
Kanals, jeder auf seiner Seite, zum Loch des früher erwähnten Augen- 
höhlenvorsprungs. Der Stieltheil ist vorwärts der Arme (Fig. 24: Kan, 
Kn‘) nicht hoch, aber dick und solid. — Die Schädeldeckenwand (Fig. 
24: Kn.) des Schädelknorpels ist breit, dünn, und enthält in ihrem vor- 
deren Drittheile zwei, durch fibröse Haut überkleidete Lücken (Fontanel- 
len, Fig. 24: f), die in die Schädelhöhle führen. Auf beiden Seiten und 
hinten endet sie theils mittelst Einkeilung zwischen die doppelt lamelli- 
gen Ränder der hier gelegenen Knochen (hintern Stirnbeine, Warzen- 
beine und seitlichen obern Hinterhauptknochen), theils zieht sie mittelst 
ganz schmaler Streifen zwischen den Knochen der Schädelhinter- und 
jenen der Schädelseitenwand an den eben genannten Wänden hin, um an 
einzelnen Stellen (z. B. den Stellen 1,1, 1 der Fig. 12: Hinterwand) 
ansehnliche Zwischenknorpelpartien, die intregirende Schädeltheile sind, 
zu bilden. Man kann mit einiger Vorsicht im Ablösen der Knochen die 
meisten dieser Zwischenknorpelstellen im Zusammenhange mit der Partie 
Kn, Knf, Knfr, Kn’ (Fig. 24) darstellen. Die erwähnten Zwischenknor- 
pelstellen sind: an der Schädelhinterwand die in Fig. 12 mit 1, 1,1 
bezeichneten, — an der Schädelseiten wand eine ansehnliche hintere 
zwischen dem seitlichen untern Hinterhauptknochen und den Warzenbeinen 
(Tab. VI. Fig. 7: zwischen s. u. H. und War.) °, und eine noch ansehnliche- 
. 


1) Diese, Agassiz entlehnte Fignr (Tab. VI. Fig. 7) scheint nach einem getrockneten Schädel gezeichnet 
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re vordere-zwischen Schläfenflügel, hinterem Stirnbeine und hinterem 
Orbitalllügel (ibid. zwischen T. Fl., h. St. und h. O0. Fl.) '. — Das 
ganze bis nun beschriebene Knorpelskelet des Hechtschädels ist der pe- 
rennirende Rest der ehemaligen vollständigen knorpligen Schädelkapsel, 
die an jenen Stellen, an welchen nun die seitlichen untern,, seitlichen 
obern, mittlern untern und obern Hinterhauptknochen, die Temporalfllügel, 
zum Theil auch die Warzenbeine und die hintern Stirnbeine liegen, von 
diesen, auf Kosten der Knorpelkapsel selbst sich entwickelnden Knochen 
verdrängt wurde. Was von ihr übrig blieb (d. i. besonders ihr vorderer 
Theil) wird von den Deckknochen: den Hauptstirnbeinen, dem Keilbein- 
körper, der Pflugschaar und den Nasenbeinen (Tab. VI. Fiy. 1: Na.) ver- 
steckt. — Das Schädelknorpelskelet der Forelle (Tab. VI. Fig. 6, 9, 
11 und 25, und Tab. IX. Fiy. 44) ist dem des Hechtes ähnlich: a) in 
Bezug auf Entwicklung eines ansehnlichen schmalen, stielartigen Vorder- 
theils (Tab. Vi. Fiy. 9: 3), b) eines breiten dünnen Schädeldeckentheils 
(ibid.: 2 und 37), und ec) ansehnlicher Zwischenknorpelpartien besonders 
an der Schädelhinterwand (Fig. 6: 4, 1). Es unterscheidet sich von dem 
des Hechtes a) durch die verhältnissmässig ungeheure Entwicklung der 
Fontanellen seines Schädeldeckentheils (Fig. 9: der Lücken DD; b) durch 
den Mangel eines knorpligen Interorbitalseptums, da die Forelle einen 
knöchernen vordern Orbitalllügel (Tab. IX, Fig. 44: v. O. Fl.) hat. Der 
Knorpelstreifen Kn‘ der eben eit. Fig. ist nur eine Andeutung des so an- 
sehnlichen Septums (Tab. VI. Fig. 7: Knt) beim Hechte, ec) durch die 
Umwandlung des beim Hechte knorpligen vordern Keilbeinkörpers in einen 
Knochen (Fig. 25: v. K. Kö.), der aber nicht, wie beim Hechte, mit 
dem erwähnten Knorpelstreifen Kn’ (Tab. IX. Fig. 44) zusammenhängt; 
d) kommt bei der Forelle auch beim Zusammenhange aller Theile, nach 
Wegnahme der Kopfhaut, eine ansehnliche Knorpelplatte an der Schädel- 
decke zwischen dem Warzenbeine, seitlichen obern Hinterhauptbeine und 
Scheitelbeine zum Vorschein (Tab. IX. Fig. 44: die Partie Kn), eine 
knorplige Fontanelle, die somit eine dünne Stelle des Schädeldaches dar- 
stellt, geeignet zur leichtern Fortpflanzung von Vibrationen. Etwas Achn- 
liches findet sieh nicht beim Hechte. — Diese zwei Beispiele von perenni- 
rendem Schädelknorpel erwachsener Knochenfische mögen genügen. 


$. 37. Ueber die Leisten, Vertiefungen und Lücken (Fontanellen) der Schädeldscke bei 
den Knochenfischen. 


Die beim Karpfen (wie Pag. 27 gezeigt wurde) nur gleichsam angedeuteten 
Leisten der obern Hinterhauptgegend, die Occipitalleiste, die mittlere (nach 
Köstlin die Parietal-) und die seitliche (nach Köstlin die Temporal-) Leiste 
erlangen bei manchen Fischen eine so grosse Entwicklung, dass dadurch das Aus- 
sehen der Schädeldecke gänzlich verändert wird. Die Occipitalleiste (Tab. 1. 
Fig. 17: c) ist vorzugsweise bei den Stachelflossern ansehnlich (siehe die meisten 
Figuren der Tab. VII. und VIII.), sowohl ihr Schädeldecken- als ihr Schädel- 
hinterwandtheil. Bei den Weichflossern ist sie im Durchschnitte gering (vergleiche 
die Abbildungen des Hechtes, Welses, der Forelle auf Tab. V1.), und wo sie 
vorkömmt, ist vorzugsweise ihr Schädelhinterwandtheil ausgebildet (so beim Kar- 
pfen Tab. I. Fig. 5: H. S.). — Die mittlern und seitlichen Leisten, d. s. die 
Scheitel- und Schläfenleisten, beim Karpfen (bid.: Fig. 15 und 17) 


zu sein, dessen Zwischen -Knorpelpartier entweder fehlten oder ganz verschrumpft waren, daher sie 
ın der Zeichnung’nicht angegeben sind. 
1) Fehlt in der eben cit. Zeichnung aus demselben Grunde, wie die hintere. 
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an der obern Hinterhauptgegend durch Zacken des seitlichen obern Hinterhaupt- 
knochens (Fig. 17: durch c’) und des Warzenbeins (ebid.: c”) nur angedeutet, 
setzen sich bei manchen Fischen (z. B. Diagramma, Coryphaena) auch an der 
Schädeldecke fort, und erzeugen so auf beiden Seiten der Schädeldecke Schädel- 
leisten, zwischen denen mehr minder vertiefte Stellen der Schädeldecke, die soge- 
nannten oberflächlichen Schädelgruben bleiben. Die Scheitelleiste erstreckt 
sich meist. wo sie gut entwickelt ist (z. B. bei Coryphaena, Tab. VIII. Fiy. 8), 
an beiden Seiten der Oceipitalleiste vom seitlichen obern Hinterhauptbeine längs 
des Scheitelbeins zum Hauptstirnbeine. Die Schläfenleiste beginnt vom Zit- 
zenbeine, und geht (wie es die Lage der Knochen — siehe diese in Tab. 1. 
Fig. 15 — erfordert) gleich auf’s Hauptstirnbein über. Vorn vereinigen sich Schei- 
tel- und Schläfenleiste unter spitzem Winkel und enden so die zwischen beiden 
befindliche (wirkliehe oder scheinbare) Vertiefung der Schädeldecke. Für die De- 
tails der oft ganz sonderbaren Leistenbildungen ist hier nicht Raum; man findet 
hierüber Ausführlicheres in Köstlin (e. 2. Pay. 383—394). Sie sind übrigens nur 
dann verständlich, wenn eine Sammlung von Fischschädeln über sie belehren 
kann, da selbst Abbildungen keine ganz deutliche Anschauung gewähren. — Be- 
merkenswerth sind die grossen, kugligen, sehr festen Anschwellungen der Oceipi- 
talleiste von Ephippus, die sich an diesem Fische (wie bei den unpaaren Flossenträ- 
gern erwähnt werden wird, siehe $. 60) auch an andern 'Theilen des Skeletes fin- 
den; sie sehen ungefähr wie Tab. Il. in Fig. 53 die Anschwellung B des Knochens 
Tr. aus. — Wo sich die Oceipitalleiste sehr weit nach vorn erstreckt, z. B. bei 
Coryphaena (Tab. VIEL. Fig. 8), Vomer (Tab. VII. Fig. 2), wird sie an ihrem vor- 
dern Theile (wie schon Pag. 76, sub B erwähnt) durch die beiden Hauptstirnbeine 
gebildet, die (s. die eben cit. Figur) miltelst an einander stossender, oder auch 
durch eine schmale, furchenarlige Grube gelrennter (z. B. bei Platax) leistenarliger 
Erhebungen ihrer innern Ränder die eigentliche Oceipitalleiste ergänzen. 

Gewissermassen als Gegensätze der Leistenbildungen der Schädeldecke sind 
die Vertiefungen derselben bei einigen Fischen zu betrachten. Solche kommen 
bei Lophius piscalorius (Tab. VITL.: Fig. 9), bei Uranoseopus (ibid.: Fig. 14), 
bei Agriopus torvus, Echeneis, Zeus etc. vor. Die Schädeldecke der eben genann- 
ten Fische ist entweder in ihrer ganzen Ausdehnung, z. B. bei Agriopus torvus, 
oder nur an ihrem Vordertheile (Uranoscopus, Lophius, Zeus) vertieft, und nimmt 
in diesen Vertiefungen vorn die aufsteigenden Aeste der Zwischenkiefer (z. B. bei 
Uranoscopus, Tab. VIII. Fig. 14: der Fortsatz 7 des Z. K. in der Vertiefung lie- 
gend), oder vorn und hinten Flossenträger (wie bei Lophius, Tab. VIII, Fig. 9: 
die Stäbe 1, 2, 3) auf. Bei Echeneis ruht auf der Konkavität der Schädeldecke das 
später (bei den Flossenträgern,, siehe $. 60) ausführlicher zu beschreibende Kopf- 
schild. 

Lücken, sogenannte Fontanellen der Schädeldecke, Iheils als rundliche Lö- 
cher, theils als längliche Spalten. von bisher unbekannter Funktion (vielleicht 
Gehörlöcher ?),. haben wir im Verlaufe der bisherigen Schilderungen schon vom Kar- 
pfen (Tab. I.: das Loch 2 der Fig. 15), und vom Welse (Tab. VI. Fig. 5: die 
Lücken 1 und 2) erwähnt. Achnliche Bildungen finden sich bei Cobitis (Tab. V. 
Fig. 22: 1), beim Häring, bei Notopterus (auch einem Clupeideen), bei Lepidole- 
prus ele. 


B. Detail der Gesichtsknochen ($$. 33—53). 


Man findet hier eine andere Anordnung in der Aufeinanderfolge der 
Theile, als in der übersichtlichen Beschreibung des Karpfengesichtes 
(Pag. 23s—34, $$. 15—1S). Dort ging ich streng topographisch vor, um 
den Anfänger nicht zu verwirren, der etwa ein aufgestelltes Kopfskelet 
vor Augen hat; hier, wo ich die übersichtliche Kenntniss der Gesichts- 
theile voraussetzen kann, behandle ich die Knochen nach der Wichtigkeit 
ihrer Stellung als Kopfknochen. Ich schildere daher nach einander 1. die 
Kieferknochen, 2. die Theile des sogenannten Aufhängeapparates des Un- 
terkiefers (im weiteren Sinne des Wortes), 3. die Ergänzungsstücke der 
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Nasen- und Augenhöhle und der Schläfengegend, d. s. die Nasenbeine, 
die Supraorbital-, Infraorbital- und Supratemporal- Knochen, und zuletzt 
4. die Athemknochen (die knöcherne Grundlage des an den Kopf gerück- 
ten Athemapparates), d.s, das Zungenbein sammt seinen Anhängseln, die 
Kiemenbogen, und deren Deckknochen: die Kiemendeckelstücke. 


Die Kieferknochen. 


Der Leser weiss aus der Umrissbeschreibung des Karpfenkopfes 
(Pag. 31, sub 3), dass hierzu der paarige Zwischenkiefer (Tab II. 
Fig. 5 und 32: Z. K.), der gleiche Oberkiefer (ibid.: O0. K.), und 
Unterkiefer (U. K.), und einige theils paare, theils unpaare acces- 
sorische Knöchelehen (Ep. 1 und Ep. 2), welche letztere aber 
nur bei sehr wenigen Fischen vorkommen, gehören. 


$. 38. Die Zwischen- und Oberkiefer. 


Die Lage dieser Knochen am vordern Schädelende zeigt in situ na- 
turali Tab. 1. Fig. 5. Die wichtigsten Eigenschaften dieser Knochen be- 
ziehen sich: 

«) Auf Bewaflnung: mit Zähnen. 

ß) Auf Grösse: starke Entwicklung oder Verkümmerung. 

y) Auf Gestaltverschiedenheiten : insofern eine bei den meisten Kno- 
chenfischen vorkommende Form als Normale angenommen wird, 

d) Auf das Zerfallen in mehrere Stücke; hierbei werden auch die 


accessorischen Knöchelechen der Kieferknochen bei einzelnen Fischen be- 
trachtet. 


e) Auf die Verbindungsweise mit dem Schädel, und unter einander, 


&) Auf ihren Antheil an den sogenannten Schnabelbildungen mancher 
Fische. 


Ada. $. 38. Bewaffnung. Bei unserem Musterfische, dem Karpfen, sind 
Zwischen- und Oberkiefer (Tab. II. Fiy. 5 und 32) zahnlos ‘. Aehnlich verhält 
sich z. B. Zeus (Tab. VII.: Fig. 10). Bei vielen andern Fischen ist der Zwischen- 
kiefer bezahnt, der Oberkiefer nicht; so beim Schill (Tab. V. Fiy. 2 das bezahnte 
Stück Z. K. und ibid. Fig. 7: das zahnlose O0. K.), so bei Trigla (Tab. VII. Fig. 
1: Z. K.), bei Acanthurus (@bid.: Fig. 5), bei Lethrinus (Fiy. 9) ete. Bei noch 
andern Fischen sind Zwischen- und Oberkiefer bewalfnet: so bei den Salmonen 
(Tab. VIII. Fig. 3: Z. K. und O. K. bezahnt). Die verschiedenarlige Form und 
Befestigung der Zähne lehrt genauer die Zoologie; siehe hierüber auszugsweise 
bei den Verdauungsorganen. — Mir ist kein Fisch mit bezahntem Oberkiefer und 
zahnlosem Zwischenkiefer bekannt. 

Adß. $.38. Starke Entwicklung und Verkümmerung. Nier kommt 
die relative der Zwischen- und Oberkiefer im Vergleiche mit einander, und ihre 
absolute in Betracht. — Beim Karpfen sind die Oberkiefer grössere Knochen 
als die Zwischenkiefer (vergleiche Tab. II. Fig. 5 und 32: 0. K. und Z. K.). So 
bleibt’s bei vielen Fischen; siehe die Köpfe der Tab. VII. Doch ist der Unter- 
schied ein mässiger. Wenn der Oberkiefer auffallend mächtiger als der Zwischen- 
kiefer wird, wie z. B. beim Hechte (Tab. VI. Fig.3 und 14: das sehr kleine Stück 
Z. K. im Vergleiche mit dem sehr grossen O. K.), bei den Salmonen (Tab. Vi. 


1) Der Karpfenkopf hat mit Ausnahme der untern Schlundkiefer (Tab. IV. Fig. 18: an S. K. die Züh- 
ne Zä.) keinen mit Zähnen besetzten Knochen. 


. 
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Fig. 20 und Tab. VIII. Fig. 3: Z. K. und O.K.), beim Häring (Tab. V. Fig. 30: 
Z. K. und 0. K.), so ist mit dieser Grössendifferenz meist auch eine Lageände- 
rung gegeben, worüber bei der Verbindung der Kieferknochen unter einander 
(siehe ad = $.38) ein Näheres. — Bei einzelnen Fischen ist der Oberkiefer so stark 
entwickelt, dass der Zwischenkiefer fast zu fehlen scheint, wenigstens sehr rudi- 
mentär ist. So bei Lepidosteus (Tab. IX, Fig. 8), der sehr lange, in viele Stüc- 
ke zerfallene Oberkiefer (O0. K.) im Vergleiche mit dem, bei der Obenansicht des 
Schädels gar nicht sichtbaren Zwischenkiefer (Fig. 9. eine Untenansicht des 
Schädels: Z. K.). — Bei den Welsen hingegen (Tab. VIII. Fig. 20) bildet der 
gewaltige Zwischenkieler (Z. K.) allein die obere knöcherne Begränzung des 
Mundeinganges, während der Oberkiefer auf ein leicht übersehbares Knochenstümpf- 
chen (0. K.) redueirt ist, das dem hintern Ende des Zwischenkiefers anliegt. Die- 
ses Oberkieferstümpfehen stellt auch die Grundlage des langen. frei hängenden 
obern Barifadens (ein bekanntes zoologisches Merkmal der Welse) dar. in wel- 
chen vielleicht. nach Meckel’s Meinung. der grösste Theil des Oberkiefers ver- 
wandelt ist. Bei Balistes fehlt der Oberkiefer ganz (Tab. VIII. Fig. 10), der sehr 
entwickelte Zwischenkiefer (Z. K.) vertritt ihn. Auch bei Sparus (Tab. VII. Fig. 8) 
hat der mächtige Zwischenkiefer (Z. K.) den Oberkiefer entweder ganz, oder bis 
auf eine rudimenläre Schuppe (0. K.) verdrängt. Ebenso ist bei Belone der Zwi- 
schenkiefer (Tab. XI. Fig. 17: Z. K.) vor dem Öberkiefer (0. K.) prävalirend, 
und das anatomische Hauptelement der Schnabelbildung dieses Fisches (siehe ad n 
$. 38). Bei den Aalen soll der Oberkiefer fehlen (Stannius a. «a. ©. Pag. 35). 
Diese Angabe hängt mit der Deutung des Einen sehr entwickelten und scharf be- 
zahnten Kieferknochens (Tab. VIII. Fig. 1: O0. K.?, Fig. 5: O. K.?) zusammen; 
nimmt man diesen als Zwischenkiefer, dann fehlt, z. B. bei Muraena anguilla, ein 
Oberkiefer: erinnert man sich aber daran. dass der Zwischenkiefer mit dem vor- 
dersten Schädeltheile verschmolzen sei (Fig. 5: Z. K. mit R. Kö.). so hat der ge- 
wöhnliche Aal einen sehr entwickelten und scharf bezahnten Oberkiefer *, 

Ad y. $. 38. Gestaltverschiedenheiten. 

a) Zwischenkiefer. Beim Karpfen ist er ein sehr einfach gebaules, paa- 
riges Knochenstück (Tab. II. Fig. 32: Z. K.). Er stellt eine dünne, absteigende, 
bogenstückförmige Knochenplatte vor, die an ihrem obern Ende einen ganz klei- 
nen aufsteigenden Fortsatz (in der cit. Fiy. mit 7 bezeichnet) hat. Aehnlich ist der 
Zwischenkiefer vieler Fische, z. B. von Ophidium (Tab. VII. Fig. 12). Bei vielen 
andern Fischen aber ist der beim Karpfen so kleine, aufsteigende Fortsatz sehr ent- 
wickelt, so dass mit Recht zwei. aber kontinuirlich verbundene Hauptparlien des 
Zwischenkiefers unterschieden werden: der absteigende oder Zahntheil ?, und der 
aufsteigende oder Verbindungstheil. Man vergleiche z. B. in Tab. VII. Fig. 10. ei- 
nem Zeusschädel, den Zahntheil Z. K. und den sehr ansehnlichen Verbindungstheil 
Z. Kr. Mittelst des Verbindungstheiles (des z. B am Schitt-Zwischenkiefer, Tab. 
V. Fiy. 2 mit ; bezeichneten Fortsatzes) gleitet der Zwischenkiefer am vordern 
Schädelende °, durch Membranen oder eigene Knöchelchen * mit demselben in Ver- 
bindung gehalten. auf- und abwärts. In der Grössenentwicklung dieses Theiles 
waltet nun die grösste Verschiedenheit ob. von der mittleren Bildung beim Schill 


1) Duvernoy (a. a. ©. Pag. 621) spricht von einem ‚‚sehr entwickelten‘‘ Oberkiefer bei den aalarti- 
gen Fischen; über das Verhältniss ihres Zwischenkiefers gibt er nichts an. — Meckel (a. a. 0. 
Pag. 356) erwähnt eines ansehnlichen Oberkiefers bei Muraena, und fügt hinzu: ‚‚Bei Muraena, we- 
nigstens Conger, scheint mir das Zwischenkieferbein ein dreieckiger Knochen zu sein, der an der äus- 
sern Fläche der vordern Hälfte des Oberkieferstücks liegt, und beträchtlich höher als dıeser ist,‘* — 
Erdl bezeichnet in seinem Atlasse ber den Schädelbau der Wirbelthiere, welchem auf Tab. VII. 
Fig. 5 entlehnt ist, die Kieferknochen des Aals, wie Fiz. zeigt, und wie es der Deutung unseres Tex- 
tes entspricht. — Müller änssert sich ın seinem so eben erschienenen Werke: ‚‚Ueber den Bau und 
die Gränzen der Ganoiden‘‘ Pax. 77 über die Kieferknochen der Aale, wie folgt: ‚‚Bei den Murae- 
noiden (die Geschlechter: Anguilla, Mnraena, Muraenophis, Sphagebranchus, Ophisurus, Uropygius, 
Leptocephalus, Tribranchus, Saccopharynx umfassend) ist das Maul in ganzer Länge nur vom Zwi- 
schenkiefer begränzt, und der Oberkiefer liegt abortiv klein im Fleisch e.‘“ — Bei der 
den Aalen nahestehenden Familie der Symbranchii (die Geschlechter Symbranchus , Monopterus, Am- 
phipnous umfassend) reicht der Zwischenkiefer, wie bei den Muraenoiden (vergleiche Tab. VIII. Fig. 
1 und 5: O0. K.?) bis zum Mundwinkel, aber der Oberkiefer begleitet ihn eben so lang. 

2) So genannt, weil am bezahnten Zwischenkiefer die Zähne nur aın absteigenden Theile desselben sitzen 
(vergleiche z. B. Tab. V. Fig. 2: die Zähne des Z. K.). 

3) (anf der Schädeldeckenplatte des Riechbeinkörpers und des daran gränzenden Deckentheils der Haupt- 
stirnbeine, welche drei Stücke zu diesem Zwecke oft mehr weniger, z. B. bei Zeus, Uranoscopus etc., 
vertieft sind). 

#3) Siehe über diese später bei der Verbindungsweise der Kieferknochen unter einander ad g, $. 38, b, 


84 


Detail über den Zwischen- und Oberkiefer. s5 


(Tab. V. Fig. 2: der mit '; bezeichnete Fortsatz des Z. K.) bis zur ungeheuern 
Entwicklung bei Vomer (Tab. VII. Fiy. 2: «), bei Zeus (ibid. Fiy, 10: Z. Kr) elc. 
Mit dieser Verschiedenheit hält dann gleichen Schritt die Ausstreekbarkeit des 
Oberkieferapparates; je länger der aufsteigende Theil des Zwischenkiefers „ desto 
mehr kann der Fisch seinen Mund vorwärts recken. Der aufsteigende Theil fehlt 
ganz bei Fischen, deren Zwischenkiefer sich in der Mittellinie durch Naht vereini- 
gen; so bei den Welsen (Tab. VIII. Fiy. 20: Z. K.). Die bei manchen Fischen, z. 
B. Zeus, Vomer u. A., vorkommende gabelartige Spaltung des aufsteigenden Zwi- 
schenkiefertheils * ist insofern interessant, als bei einzelnen Fischen (nach Duver- 
noy’s Angabe: bei Polyprion cernium, Serranus gigas, Pogonias fascialus) der 
innere Gabelast von dem übrigen Zwischenkieferknochen durch eine Naht getrennt 
ist, der Zwischenkiefer mithin in diesen Fällen aus zwei Stücken besteht. — Dass 
auch der Zahntheil des Zwischenkiefers gespalten sein könne, zeigt die Abbildung 
von Zeus (Tab. VII. Fig. 10, wo Z. K., der Zahntheit, einer nach abwärts gewen- 
deten Gabel gleicht). 

b) Oberkiefer. Beim Karpfen ist er (Tab. II. Fiy. 5 und 32: 0. K.) ein 
bogenförmiges, seitlich dünnes, paariges Knochenstück mit zwei wichtigen Verbin- 
dungsforlsätlzen an seinem obern Ende, und einem unwichligen Vorsprunge an sei- 
nem hintern Rande. Tab. Il. Fig. 23 stellt eine rechte Öberkieferhälfte von hinten 
gesehen vor, um die zwei obern Verbindungsfortsälze zu zeigen. Ibid. b ist der in- 
nere, vordere, der zur Verbindung mit einem unpaaren accessorischen Knöchel- 
chen (Tab. II. Fig. 5: Ep. 1, Tab. III. Fig. 8 *: E. 1) dient, indem er, unterhalb dieses 
Knöchelchens sich hinschiebend, sich mit dem analogen er seines Gespanns 
durch Faserhaut verbindet. Tab. II. Fig. 23: a und Tab. I. Fig. 2 am OÖ. K. ist 
der hintere Verbindungsfortsatz; er stellt einen rundlichen Gelenkskopf vor, 
und vermittelt die gelenkige Anlagerung des Oberkiefers beim Karpfen an einen 
später zu erwähnenden Vermittlungsknochen 3 (Tab. II. Fig. 32: Ep. 2), bei an- 
dern Fischen an die Pfllugschaar. In der eben eit. Fig.: 4 am O0. K., und Tab. MI. 
Fig. 23 und 54 *: ce zeigen den unwichtigen Fortsalz (Knochenvorsprung ohne Ver- 
bindungsfunktion) des hintern Randes. — Die zwei obern V erbindungsfortsätze des 
Oberkiefers finden sich bei den meisten Fischen. — Dass mit der Verkümmerung 
des Oberkiefers (siehe früher) und seiner Zerfällung in mehrere Theile (siehe später) 
auch Gestaltmodifikationen gegeben sind, versteht sich von selbst. Ihr Verständniss 
ergibt sich aus der Schilderung der genannten Veränderungen. 

Add. $.38. Zerfallen in mehrere Stücke. — Accessorische Knö- 
chelchen. Es ist nicht leicht, die Gränze zwischen jenen supernumerären Thei- 
len anzugeben, die durch Zerfällung, und jenen, die durch wirkliches Hinzuireten 
accessorischer Stücke an den Kieferknochen „ besonders am Oberkiefer erschei- 
nen. Diese Bestimmung hängt bis jetzt so ziemlich von der Willkühr des Betrach- 
ters ab. — Beim Zwischenkiefer sind die Verhältnisse noch ziemlich klar. Ein 
Zerfallen in mehrere Theile findet mit Ausnahme der oben erwähnten Trennung (des 
innern Gabelastes der aufsteigenden Partie) meines Wissens nie slalt. Dagegen 
finden sich accessorische Knöchelchen oder Knorpel „ die die leichte Beweglichkeit 
der Zwischenkiefer am vordern Schädelende vermitteln. Ein ansehnliches knöcher- 
nes Stück hat der Karpfen (Tab. II. Fig. 5: Ep. 1 in situ, in Fig.32: Ep. 1 isolirt). 
Es ist unpaar, an beiden Enden verdickt, und hängt durch Zellstoff mit dem vor- 
dern Schädelende einerseits, mit den obern Enden der beiden Zwischenkieferhälf- 
ten andererseits zusammen. Ein ähnliches „ aber knorpliges Stück liegt bei Balistes 
zwischen Riechbeinkörper und Zwischenkiefer ®. Meckel hat das Stück Ep. 1 
(Tab. IT. Fiy.5 und 32) beim Karpfen fälschlich als Nasenbein angeführt (verglei- 
che auch bei den Nasenbeinen $. 44). Man deutet es, wie das später zu erwäh- 
nende accessorische Stück des Karpfen - Oberkiefers (Tab. II. Fig. 32: Ep. 2) al- 
lenfalls richtiger mit Köstlin als losgetrennte accessorische Epiphysen der Kno- 


1) Siehe z. B. von Zeus Tab. VI. Fig. 10: Z. K,+, der eine (äussere) Gabelast des aufsteigenden 
Zwischenkiefertheils; hinter dem obern Ende des ©. K. liegt der andere (desshalb in der Zeichnung 
nicht sichtbare) Gabelast desselben, 

2) Ein Schema der Zwischen- und Oberkieferverbindungen. 

3) Der den Oberkiefer, den Schädel und das Gaumenbein verbindet; siehe das Schema Tab, III, Fig. 8 

4) Eine Obenansicht eines rechten Karpfenoberkiefers. 

5) Ich muss mehreren Untersuchungen zu Folge mit Bestimmtheit vermuthen, dass ein ähnliches knorpli- 
ges Verbindungsstück sich bei vielen, ja vielleicht den meisten Knochenfischen finde, 
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chen, die sie verbinden sollen. Ein oder zwei (Köstlin e. I, Pag. 399) Paar 
accessorische Knöchelchen des Zwischenkiefers, die nicht zur Bewegungs-Vermitt- 
lung dienen, sondern nach Müllers Ansicht * „in eine Kategorie mit den Lip- 
penknorpeln der Knorpellische (siehe über diese später) zu gehören scheinen,“ 
finden sich bei Coryphaena equiselus (Tab. VIII. Fig. 8: 1). 

Vom Oberkiefer kennt man nur ein einziges Beispiel von wirklichem 
Zerfallen in mehrere Theile: bei Lepidosteus (Tab. IX. Fiy. 1 und 8: O. K.); die 
ganze Schaar der viereckigen länglichen Knochenblättchen dieser Figuren, von Na’ 
angefangen bis zu a hin, stellt den in eben so viele Stücke getheilten Oberkiefer 
vor ?. — Wo sonst mehrere Stücke des Oberkiefers vorkommen „ erscheint immer 
eines in Bezug auf Grösse, Gestalt und Lage als das Hauptstück: der eigentliche 
Oberkiefer; die andern verhalten sich theils wie Verstärkungs-, Iheils wie inte- 
grirende Lamellen, oder sind accessorische Bewegunesvermittler. Beispiele hierfür 
sind: der Hecht (Tab. VI. Fiy. 3: O0. Kr ats integrirendes Endstück des O. K.), 
der Lachs (ibid.: Fig. 20: O0. Kr, und Tab. VIII. Fig. 3: das mit + bezeichnete 
Stück des O. K.). — beide genannten Fische haben nur eine Nebenplatte des 
Oberkiefers; derselbe besteht mithin nur aus zwei Theilen —, der Häring (Tab. 
V. Fiy. 30 und 32°: O.K., 7. iv). der zwei Nebenstücke des Oberkiefers CH und ++ 
der eben ecit. Figur) hat. so dass derselbe aus drei Theilen besteht, Auch bei 
Coryphaena equisetus soll (nach Müller) am hintern Ende des Oberkiefers ein 
überzähliges Knöchelchen befestigt sein *. — Man kann, nach Müller’s und Wag- 
ner’s Vorgange, diese Nebenstücke des Oberkiefers (beim Hechte, bei der Fo- 
relle ete.) mit den Lippenknorpeln der Knorpelfische ° vergleichen. — Nach Mül- 
ler’s Angabe kommen auch wahrhafte accessorische Lippenknorpel der Knochen- 
fische vor. Das sind feine Knorpelstreifen, welche in der Dieke derjenigen Haut- 
Stellen liegen, die zwischen Ober- und Unterkiefer sich hinziehen „ oder die ge- 
nannten Theile überziehen. Ein solcher findet sich. besonders stark entwickelt, bei 
Sciaena aquila; hier stellt er einen konischen, mit der Basis an den Unterkiefer 
gehefteten, mit dem spitzen Ende frei in der Mundwinkelschleimhaut steckenden 
Knorpel vor. Bei Daetyloptera volitans kommen zwei feine Knorpelstreifen am 
Oberkieler vor. — Entschieden accessorische Stücke des Oberkiefers als Bewe- 
gungsvermiltler finden sich beim Karpfen (Tab. IT. Fig. 32: Ep. 2) in Gestalt 
zweier kleiner, rundlichen Cylinderstückchen (einer auf jeder Seite) , die die ge- 
lenkige Verbindung des Oberkiefers, des Gaumenbeins und der Pflugschaar auf die 
Art vermitteln, dass sich zwischen ihnen und je den genannten Theilen kleine Sy- 
novialkapseln befinden ®. 

Ad e. $. 38. Verbindungsweise des Zwischen- und Oberkiefers 
mit dem Schädel und unter einander. a) Mit dem Schädel, Die we- 
nigen Fälle ausgenommen, wo eigene Vermittlungsknochen (wie beim Karpfen 
Tab. II. Fig. 5 und 32: Ep. 1), oder dergleichen Knorpel (wie bei Balistes) eine 
innigere Verbindung des Zwischenkiefers mit dem vordern Schädelende her- 
stellen, ist der Zwischenkiefer nicht durch Gelenksflächen (also auch nicht 
durch Gelenksbänder) mit dem Schädel in beweglichem Zusammenhange. Er wird 
unmittelbar bloss durch Haut (Schleimhaut und Cutis),„ mittelbar durch den Ober- 
kiefer (worüber später) an den Schädel der Art befestigt, dass er wie ein frei 
vorwärts desselben in der Haut steckender Knochen erscheint, der bei seiner lo- 
sen Lage leicht vorwärts des verdern Schädelendes auf- und abwärts gleiten kann. 
Diese Verbindungsweise gewinnt dadurch etwas mehr Bestimmtheit, dass der an 
den Schädel meistens durch ein wirkliches Gelenk (mil der Pflugschaar Tab. I. 
Fig. 10: ß am Pfl.) angelegte Oberkiefer mit dem Zwischenkiefer durch Zellband 
innig zusammenhängt, und somit die Bewegungen des letztern durch die des er- 
steren zum Theil geleitet werden können. — Ausnahmen von dieser, als Normale 
geltenden Beweglichkeit des Zwischenkiefers stellen jene Fische dar, deren Zwi- 


1) Abhandlungen der königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1838. Vergleichende Anatomie der 
Myxinoiden. Pag. 2+42. 

2) Siehe hierüber auch noch später im $. 54. 

3) Welche zwei Figuren die Theile des Häring-Oberkiefers im Zusammenhange und zerlegt vorstellen, 

4) Das aber in unserer Zeichnung von Coryphaena Tab. VIII. Fig. 8 (nach Carus) nicht angezeigt ist. 

5) Ueber diese siehe bei den Knorpelfischen, 

6) Siehe die schematische Darstellung dieser Verbindung in Tab. III. Fig. 7: von unten; ibid.: im 
Fig. 8: von aussen. E 1 dieser Fıguren ist der fragliche accessorische Knochen. 
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schenkiefer entweder allein, oder zusammen mit dem Oberkiefer durch Naht (oder 
Harmonie) mit dem Schädel innig verbunden ist. Zum Beispiele dienen die Welse 
(Tab. VIII. Fiy. 20 und Tab. VI. Fig. 4: Z. K.), deren beide Zwischenkiefer- 
hälften (auch innig unter einander verbunden) so dicht an den Schädel (durch 
Knochenleim) angelöthet sind, dass sie bei der Zerlegung desselben nur mit gros- 
ser Mühe von ihm entfernt werden können. Als Beispiele dienen ferner jene Fische, 
deren Zwischenkiefer zu einem schnabelförmigen Stücke in die Länge gezerrt, der 
Integrirung des Schnabels halber, durch Naht mit dem vordern Schädelende zu- 
sammenhängen, wie Tetrapterus (Tab. VII. Fig. 13: Z. K.), Xiphias (Tab. X, 
Fig. 5: Z. K.), Belone ete., und eine Fischgruppe, die von der Unbeweglichkeit 
ihrer obern Kieferknochen ihren Namen: Peelognathen (Haftkiefer) erhalten hat * 

Bei den letztern ist die Beweglichkeit des Zwischenkiefers allein vu verloren 


gegangen, wenn auch die der vereinigten obern Kieferknochen (z. B. Tab. VIII, 
Fig. 2: des Z. K:} und O.K., Diodon) noch besteht (siehe unten). — Die Bew eg- 


liehkeit des Oberkiefers am Schädel richtet sich im Durchschnitte nach der des 
Zwischenkiefers:; ist dieser frei, ist's auch der Oberkiefer. Die gelenkige NEE 
dungsweise des Oberkiefers mit dem Schädel ist eine anatomisch strengere; wahre 
Gelenksflächen desselben (an dem von früher bekannten obern hintern N 
Tab. II. Fig. 23: a) verbinden sich mittelst Synovialkapseln mit ähnlichen der 
Pflugschaar, oder des Gaumenbeins, oder eigener accessorischer Knöchelchen, oder 
aller drei zugleich. Mit der Verminderung “der Beweglichkeit des Zwischenkiefers 
nimmt auch jene des Oberkiefers ab; dies sowohl bei den Welsen, wo der ganz 
verkümmerte Oberkiefer (s. früher) fast gar nicht in Betracht kommt, als auch bei den 
Fischen mit Schnabelbildungen, der Oberkiefer sei nun bei der Schnabelbildung 
wesentlich betheiligt, wie z. B. bei Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 1 und 8: 0. K.), 
oder erscheine nur gleichsam als hinterer Anhang des sehr entwickelten Zwischen- 
kiefers, wie z. B. bei Polyplerus (Tab. VII. Fiy. 13: O0. K.), bei Xiphias (Tab. X. 
Fiy. 5: 0. K.). Nur bei einigen der Pectognathen, deren Zwischenkiefer (siehe 
oben) wegen seiner innigen Verwachsung mit dem Oberkiefer fest steht, ist dieser 
letztere jedoch, nach Duvernoy's Angabe (e.1|. Pag. 620), miltelst Gewerbsgelen- 
ke am Schädel, und zwar an den Gaumenbeinen („deren jedes zu diesem Zwec- 
ke einen breiten, queren Gelenksforlsatz abgibt“ Duvernoy) beweglich ?. 

b) Verbindungsweis e der obern Kieferknochen unter einan- 
der. Hier kommt «) die Verbindung je der beiden Zwischenkiefer- und Oberkie- 
ferhälften unter einander, und ß) die der Zwischenkiefer mit den Oberkiefern in 
Betracht. — Ad >) Die Zwischenkiefer- und Oberkieferhälften der beiden Seiten 
hängen meistens mittelst Band, oder mittelst eigener Vermittlungsknochen (wie 
beim Karpfen), oder mittelst ähnlicher Knorpel (beim Schill, bei den grösseren 
Pleuronectesarten) in der Mittellinie mehr weniger innig zusammen. Die Zwi- 
schenkieferhälften beider Seiten berühren sich meist in der Mittellinie mit 
ihren aufsteigenden Theilen (x. B. Sparus, Tab. VII. Fig. 7 und 8°), oder „ wo 
diese fehlen, mit den obern Enden ihrer Zahntheile, wie z. B. bei den Welsen 
(Tab. VI. Fig. 4: die beiden Hälften Z. K. *, oder Tab. VIII. Fig. 20), Sehr sel- 
ten sind sie in der Mittellinie durch eine gezahnte Naht verbunden; so bei Tetro- 
don. Durch Knochenleim en sie ıhrer ganzen Länge nach an einander gehal- 
ten bei Belone „ Xiphias (Tab. X. Fig. 5). In noch seltnern Fällen sind sie zu ei- 
nem unpaaren Stücke verwachsen; so bei Diodon (Tab. VIIT. Fig. 2: Z. K. der 
unpaare Zwischenkiefer), bei Mormyrus (nach Müller), bei Gomphosus (nach 
Duvernoy). — Die Oberkieferhälften berühren sich selten mittelst ihrer 
obern Enden in der Mittellinie. Diese sind meistens durch die aufsteigenden Theile 
der Zwischenkiefer aus einander gehalten „ und an selbe durch Zellband befestigt. 
Bei einigen Fischen, z. B. beim Karpfen, verbinden sich aber doch diese obern En- 


1) Nach Müller kommt eine Verwachsung des Zwischen- uno Oberkiefers auch bei mehreren Charae - 
nen vor, 

2) Siehe Tab. VII. Fig. 2, ein Diodonkopf. Der Eın Stück darstellende, durch die Verwachsung des 
Z. K. und 0. K. entstandene Knochen: Z.K. + 0. K. soll mıt den Gaumenbeinen durch Charnierge- 
lenke verbunden seın. 

3) Tab. Vll. Fig. 7 stellt die isolirten Zwischenkiefer von Sparus, von vorne gesehen (nach Rud. 
Wagner), dar, 

4) In Tab. VI. Fig. 4 bedecken die Buchstaben Z. K. die Berührungsstelle der beiden Zwischenkiefer- 
hälften, 
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den in der Mittellinie mit einander mittelst eigener Fortsätze (mittelst des obern 
vordern Fortsatzes, Tab. III. Fig. 23: b), indem Zellband diese Fortsätze unterhalb 
des unpaaren Epiphysenknochens (Tab. IT. Fig. 5 und 32: Ep. 1), unter den sie 
sich schieben (siehe das Schema Tab. III. Fig. 8). fest an einander kettet. — Ad 
ß) Die Verbindung der Zwischen- und Oberkieferhälften je einer 
Seite wird in der Regel vorzüglich durch Hautkontinuität bewerkstelligt, der Art, 
dass der Oberkiefer einen rückwärts des Zwischenkiefers nach abwärts steigenden, 
mit ihm durch Haut zusammenhängenden Bogen darstellt. der mit seinem untern 
Ende den Seitentheil des obern Mundknochenreifes ausmacht, während sein oberer 
Theil den Anfang dieses Reifes, durch den Zwischenkiefer gebildet, gleichsam 
verstärkt. Vergleiche Tab. II.: Fig. 5 und die Figuren der Tab. VII. In diesen Fäl- 
len ist dem Oberkiefer am Zwischenkiefer eine grosse Beweglichkeit gestattet. Von 
dieser normalen Beweglichkeit finden sich aber als Ausnahmen zwei absteigende 
Grade, die zugleich mit einer Lagenveränderung des Oberkiefers rücksichtlich des 
Zwischenkiefers verbunden sind. So findet sich ein minderer Grad von Beweglich- 
keit bei den Salmonen (Tab. VIIT. Fig. 3). beim Hechte (Tab. VT. Fig. 3). beim 
Häring (Tab. V. Fig. 30). bei welchen (vorzugsweise bei den zwei erstern) der 
Oberkiefer nicht mehr einen rückwärts des Zwischenkiefers (wie gewöhnlich, z. B. 
beim Karpfen, vergleiche Tab. IT. Fig. 5) absteigenden Bogen darstellt „ sondern 
den Zwischenkiefer, nach Art der Bildung bei höhern Wirbelthieren, z. B. bei den 
Reptilien, wahrhaft fortsetzt. Siehe z. B. Tab. VIII. in Fig. 3 beim Lachse Z. K. 
und O0. K. einen veritablen obern Kiefer formirend, der aus zwei juxlaponirten 
Stücken besteht, und Cuvier erzählt auch (in seinem grossen Werke über die 
Fische, Band I), durch die Anordnung beı den Salmonen auf die rechte Idee vom 
Verhältnisse des Zwischen- und Oberkiefers bei den Fischen gekommen zu sein. 
(Vergt. auch vom Hechte Tab. VI. Fig. 8: Z. K. und O0. K.). — Die fragliche Be- 
weglichkeit hört ganz auf bei den Pectognathen ,„ bei denen Zwischen- und Ober- 
kiefer ihrer ganzen Länge nach mit einander verwachsen sind, so dass sie sich nicht 
mehr getrennt bewegen können (siehe Diodon, Tab. VIII. Fig. 2: den mit Z. K. 
verwachsenen 0. K. zu beiden Seiten des unpaaren Z. K.). 

Ad. $.38, Antheilan den Schnabelbildungen. Die bei manchen 
Fischen, z. B. bei Belone, Xiphias, Naseus ete.. vorkommenden schnabelartigen 
Bildungen des vordern Kopfendes stammen nicht immer, d. h. bei allen diesen 
Fischen, von ungewöhnlicher Entwicklung derselben Knochen her; doch haben in 
den meisten Fällen die obern Kieferknochen wesentlichen Antheil , wesswegen ich 
hier die auffallendsten dieser Bildungen vergleichungsweise zusammenstelle. Der 
Schnabel wird konstruirt: 

1. Durch den verlängerten Zwischenkiefer bei Xiphias (Tab. X. Fig. 5: 
Z. K.), bei Belone (Tab. XI. Fig. 17), bei Tetrapterus (Tab. VII. Fig. 13), bei 
Naseus, Gomphosus, Istiophorus. Der verhältnissmässig kleine Oberkiefer erscheint 
(siehe z. B. Xiphias, Tab. X. Fig. 5: O.K. Belone, Tab. XI. Fig. 17: O0. K.) nur 
an der Wurzel des langen Zwischenkiefers (ibid.: Z. K.). 

2. Vorzugsweise durch den verlängerten, und in mehrere Stücke getheilten 
Oberkiefer bei Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 8). Gestreckte Stirnbeine (?bid.: St.) 
und ähnliche, paarige Nasenbeine (R.?) nehmen an der Bildung Antheil, die Zwi- 
schenkiefer nicht. ? 

3. Durch sehr gestreckte Nasenbeine und Infraorbitalknochen bei 
Lepidoleprus, Pegasus, Syngnathus (nach Köstlin’s Angabe). 

4. Durch einen sehr gestreckten Riechbeinkörper mit Hülfe ähnlicher 
Haupt- und vorderer Stirnbeine (?) bei Fistularia,. Aulostoma (Tab. IX. Fig. 38). 
Dass Zwischen- und Oberkiefer hier keinen Antheil an der verlängerten Kopfbil- 
dung haben, zeigt die eben cit. Figur, wo die genannten Knochen (ibid.: Z. K. 
und O0. K.) kleine absteigende Knochenstiele darstellen. 

Anmerkung. Ueber die Asymmetrie der obern Kieferknochen bei den 
Pleuronectesarten siehe $. 56. 


$. 39. Der Unterkiefer. 


(Tab. IV. Fig. 31 bis 35 erläutern die Anatomie des Karpfen-Unterkiefers, der ein 
gutes Beispiel für jenen der meisten andern Knochenfische abgibt. Fig. 31 zeigt 
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beide Unterkieferhälften im Zusammenhange „ von oben und hinten gesehen, 
Fig. 32: die rechte Unterkieferhälfte von aussen, Fig. 33 [Z. St., G. St., W. 
St. gehören zusammen]: dieselbe Hälfte, in ihre Bestandtheile zerlegt, in dersel- 
ben "Ansicht, Fig. 34: die linke Unterkieferhälfte von innen, Fig. 35 |Z. St., 
G. St.. W. St. und das Stück ?. gehören zusammen]: dieselbe Hälfte, zerlegt). 


1. Normalanatomie. Die Lage des Unterkiefers unterhalb des 
Ober- und Zwischenkiefers, vorwärts des untern Gelenkbeins und Vor- 
kiemendeckels (vergleiche Tab. II Fig. 5: U. K.) kennt der Leser aus 
der allgemeinen ME (Pag. 31). Man vergleiche auch in 
den Figuren der Tab. VIl.: '. — Für semen Bau gilt Folgendes: 
a) Der - Unterkiefer besteht immer aus zwei seitlichen Hälften (Tab. IV. 
Fig. 31), die in der Mittellinie durch Bandmasse und Knorpelleim eng 
verbunden sind. 8) Jede seitliche Hälfte besteht aus drei Knochenstüc- 
ken, und einem zwischen sie eingeschobenen Knorpelstiele: aus dem 
Zahnstücke (die eitirte Tab., Fig. 31—34: Z, St.), dem Gelenk- 

stücke (ibid.: @. St.), dem Winkelstücke (W. 8t.), und dem 
Meckel’schen Knorpel (ibid. Fig. 34 und 35: M. Kn. bei @. St.). — 
Das von allen diesen Stücken ansehnlichste, das vordere einer Seiten- 
hälfte (Fig. 31 und 35: Z. St., und Tab. VI. Fig. 3 und 14: Z. St. vom 
Hechte), ist bei vielen Fischen an seinem obern Rande bezahnt, so z. B. 
beim Hechte (Tab. VI. Fig. 3: U. K.), und heisst desshalb das Zahn- 
stück os dentale. Beim Karpfen ist es zahnlos, da bei ıhm alle eigent- 
lichen Kieferknochen bekanntlich zahnlos sind. Sein hinteres Ende hat 
(Fig. 32) einen aufsteigenden, den sogenannten Kronen-Forlsatz (ibid.: 
7), und ist an seiner innern Fläche (Fig. 35: Z. St., innere Ansicht 
desselben), der Länge nach gehöhlt (ibid.: g die furchenartige Höhle), 
zur Aufnahme des ihm gelegenen eingeschobenen Unterkieferstüc- 
kes (Fig. 34 und 35: @. St.), des Meckel’schen Knorpels (idid.: M. 

Kn.) und einiger Unterkiefer-Muskeln, Gefässe und Nerven. — Der hin- 
tere Theil einer Unterkieferhälfte besteht (Fig 31—35) aus einem grös- 
sern obern (@. St.), und einem verhältnissmässig sehr kleinen untern 
Stücke (W. 8t.); das obere (@. St.) trägt an seinem hintern Ende eine 
konkave Gelenksfläche (gr) zur Aufnahme des Gelenkknopfes des untern 
Gelenkbeins (vergleiche Tab. II. Fig, 5: u. G@b.), woher sein Name G e- 
lenkstück os artieulare, Die innere Umgebung der Gelenkfläche (Fig. 
34 und 35: gi) springt verdickt nach innen vor (ibid.: « ist diese Ver- 
dickung), und trägt auf diesem Vorsprung ! (vergleiche Fig. 34 und 35: 
G. St.) einen langen, dünnen, runden Knorpelstiel: den Meckel’schen 
Knorpel (M. Kn.), “der sich horizontal nach vorn zur Höhlung des Zahn- 
stückes erstreckt (s. Fig. 34), und sich, wenn der Knorpel (wie z. B. 
beim Hechte) sehr lang ist, in einen Kanal des Zahnstückes eine Strec- 
ke weit einschiebt. Der Meckel’sche Knorpel (der auch am Unterkiefer 
der Amphibien vorkommt) wird von einigen Autoren als die knorplige 
Fortselzung des os sympleeticum Cuvier’s (Tab. II. Fig. 5: 0. sy.) an- 
gesehen. Unter dem Hintertheile des Gelenkstückes findet sich bei den 
meisten Fischen ein kleines, unregelmässiges, manchmal, z. B. beim 


1) Dieser Vorsprung löst sich bisweilen als ein eigenes Knochenstück vom Gelenkstücke ab, in welchem 
Falle der Meckel’sche Knorpel, den er trägt, verknöchert. Beide stellen dann zusammen eine Kno- 
chenplatte vor, die Gelenk- und Zahnstück an ihrer Innenfläche nach Art einer Klammer verbindet. 
So bei Polypterus , Tab. IX. ın Fig. 32, der Unterkiefer von innen gesehen : D. St. , welcher Theil 
die Gelenk- (@. St.) und Zahnstück (Z. St.) verbindende Knochenplatte vorstellt. 
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Hechte (Tab. VI. Fig. 3 und 14), platles Stück: das Winkelstück 
os angulare, das von seiner Lage den Namen hat; es ergänzt gleichsam 
die Form des Gelenkstückes nach unten. — Für die Verbindung der 
eben genannten Theile einer Unterkieferhälfte unter einander gilt als 
Normalweise: feste, unbewegliche Vereinigung derselben durch Schup- 
pennähte (Knochenleim) zu einem einzigen viertelbogenförmigen Stücke 
(vergleiche Tab. IV. Fig. 32). — An dem Unterkiefer unseres Muster- 
fisches (des Karpfen) findet sich noch an der Innenfläche des Gelenk- 
slückes (Fig. 34: @. St.), vorwärls dessen Verdickung (2), oberhalb des 
Anfangs des Meckel’schen Knorpels, ein sehr kleines, dreieckiges Kno- 
chenblättchen (ibid. mit ? bezeichnet), das vielleicht das sogenannte 
Operecular- (Deck-)stück ist, welches nach Cuvier bei einigen Fischen 
vorkommt. (Cuvier vergleicht es dem gleichnamigen Theile des Rep- 
tilien-Unterkiefers, siehe deren Osteologie). Ich kann aber nach meiner, 
früher (Pag. 89, Anmke. 1) ausgesprochenen Meinung, dass nur ein ver- 
knöcherter Mec kel’scher Knorpel, wie er z. B. bei Polypterus (Tab. 
IX. Fig. 32: D. St.) sich findet, als ein wahres Deckstück zu betrachten 
sei, dem Knochen ? Fig. 34 des Karpfen, da er neben einem Mec- 
kel’schen Knorpel vorkommt, nicht die Parallele oder den Namen eines 
Deckstückes zuerkennen. Mir genügt es, dieses bisher übersehene Knö- 
chelchen angezeigt zu haben. 


2. Die Modifikationen des bis jetzt geschilderten Normalbaues 
betreffen : 

a) Die Zahl der Stücke einer Unterkieferhälfte, die vermindert und 
vermehrt sein kann. 

ß) Die Verbindungsweise der einzelnen Stücke einer Seitenhälfte 
zu einem Ganzen, und der Seitenhälften unter einander, 


Ad #. $. 39. Zahlenwechsel. Verminderung. Sie ist weit seltener, als 
man den älteren Autoren zu Folge glauben sollte. Diese führen die Zusammenset- 
zung einer Unterkieferhälfte aus zwei Stücken (Gelenk- und Zahnstück) als nor- 
mal, das Vorkommen eines dritten (Winkel-),. oder vierten (Deck-) Stückes als 
sehr ungewöhnlich auf. Unvollkommne Untersuchungen tragen hiervon die Schuld. 
Das Vorkommen von nur zwei Theilen (Gelenk- und Zahnstück),. der Mangel eines 
Winkelstückes ist sehr beschränkt. Ganz gewiss ist er bei den europäischen Wels- 
arten (Tab. VIII. Fiy. 20: U. K.). — Vermehrung der Unterkiefertheile findet sich 
wirklich nur bei zwei Fischen: bei Lepidosteus osseus und Osteoglossum (nach 
Müller), die sechs Stücke in jeder „Unterkieferhälfte zählen !. Bei Anarrhichas 
lupus befindet sich (nach Duver noy'’s Angabe, c. I. Tom. IV. Part. I. Pag. 20) 
die Gelenkfläche des Gelenkstückes an einem, vom übrigen Gelenkstücke gelrenn- 
ten Knöchelchen, das er subangulaire nennt. Das Vorkommen von vier Theilen in 
jeder Unterkieferhälfte bei Polypterus (Tab. IX. Fig. 32), nämlich a Zahn-, 
Gelenk-, Winkel- und Deckstückes (ibid.: Z. St., G. St.,. W. St., D. St.) bildet 
keine Ausnahme von der Normalzahl (wie man das gewöhnlich angegeben findet), 


1) Bei Lepidosteus ossens, Tab. IX. Fig. 1 und 14 (letztere stellt den hintern Dritttheil des Unterkie- 
fers, von innen gesehen und verkleinert dar), finden sich: ein Zahn- (ibid.: Z. St.), ein Gelenk- 
(@. St. ), ein (unteres) Winkel- (W. St.), ein Kronen- (oder oberes Winkel-, o. W. St.), ein Aus- 
füllungs- (D. St.), und ein Deck- (oder vorderes Ansfüllungs-) stück (A. St.), also in Allem 
sechs Theile. Das Kronenstück liegt (Fig. 14: D. S!.) ober “dem Gelenkstücke, das Ausfüllungs- 
stück (die cit. Figuren: o. W. St.) bildet zwischen Zahn- und Gelenkstück den hohen Theil der 
Innenfläche des Unterkiefers, und das Deckstück (ibi?.: A. S!.) liegt auch an der Innenfläche des 
Unterkierers oberhalb des Zahnstücks,, ihm an Länge fast gleich, und kann vielleicht als der verknö- 
cherte Meckel’sche Knorpel betrachtet werden. —- Nacl: der Abbildung zu urtheilen, die Geoffroy 
St. Hilaire im ersten Bande seiner Philosophie anatomique von Lepidosteus gibt, hat dieser Fisch 
sogar sieben Stücke jeder Unterkieferhälfte. Geoffroy zeichnet nämlich unter dem untern Win- 
kelstücke noch ein siebentes: das Unterwinkelstück (subangulaire Geoffroy) ab. 
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da das vierte, das Deck- oder Ausfüllungsstück (D. St.) der eben eitirten Figur 
nichts anderes als der verknöcherte Meekel’sche Knorpel ist. 

Ad ß. $. 39. Verbindungsweise. Die Verbindung der Stücke einer Sei- 
tenhälfte zu einem kontinuirlichen Viertelbogen erleidet auf doppelte Weise eine 
Ausnahme «) durch Lücken zwischen dem Gelenk- und Zahnslücke. die durch 
einen doppelten Ueberzug von Mundschleimhaut und Cutis verdeckt werden. So bei 
Zeus (Tab. VII. Fiy. 10: die Lücke 7), so bei den Pleuroneetesarten (Tab. X, 
Fig. 36: die Lücke 7), bei einigen Gadusarten. ß) durch Beweglickkeit der 
einzelnen Hauptstücke einer Unterkieferhälfte unter einander. In diesem Falle kann 
sich das Zahnstück vom Gelenkstücke, das in ersieres nur lose eingeschoben. und 
auch an dasselbe nur lose durch Bandmasse befestigt ist. nach vorne entfernen, 
wodurch die Protraktilität des Kieferapparates vermehrt wird. Meckel (ec. I, Pag. 
365) beschreibt dieses Verhalten nach Untersuchungen an frischen Exemplaren und 
Skeleten von Sparus, Labrus, Scorpaena, Trigla, Uranoscopus. Vergleiche die Ab- 
bildung des letztern Tab. VHil. Fig. 16 und 14. In Fig 16 (nach Rud. Wagner 
kopirt) ist Gelenk- und Zahnstück ganz in einander geschoben. In Fig. 14 aber, 
die nach einem Uranoscopuskopfe meiner Sammlung gezeichnet ist, hängt Zahn- 
und Gelenkstück nur an eier kleinen Stelle (1 oberhalb der Litcke 1) mittelst 
Band zusammen, so dass das Zahnsltück sich um diesen Punkt gleichsam drehen, 
und nach vorn vom Gelenkstücke entfernen (abdueiren) kann. — Eine Ausnahme 
von der sonst bei allen bekannten Knochenfischen vorkommenden Verbindung der 
Seitenhälften des Unterkiefers durch Symphyse macht Diodon, dessen Unterkie- 
ferhälften in der Mitte verwachsen sınd (Tab. VIII. Fig. 2: U. K.). 

Anmerkung. Die grosse Zahl der Unterkiefertheile bei Lepidosteus (Tab. IX, Fig. 
1 und 14) ist von Cuvier zur Widerlegung jener Ansicht gebraucht worden, die die Kie- 
mendeckelstücke der Fische als hintere, der Räumlichkeit nach etwas verlegte Partien des 
Fischunterkiefers betrachtet. Die Autoren, die diese Meinung verbrachten, kannten nur 
zwei Theile (Gelenk- und Zahnstück) einer Unterkieferhälfte. Um letztere aber doch (dureh 
die auffallende Zerfällung der andern Knochenpartien des Fischkopfes gleichsam aufgefor- 
dert) der aus seehs Stücken bestehenden Unterkieferhälfte hönerer 'Thiere (Schildkröten, 
Krokodile) zu analogisiren, haben sie die vier Kiemendeckelstücke als die hintern vier 
Theile des Unterkiefers angesehen. Das Vorhandensein aber von Kiemendeckelstücken und 
sechs Unterkiefertheilen bei Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 1,5 und 6), — das Faktum, dass 
die meisten Fische, auch ohne den Kiemendeekel hinzuzureehnen, schon vier Stücke in je- 
der Unterkieferhälfte enthalten, — und der Umstand, dass viele höhere Thiere (selbst unter 
den Reptilien), die auch Keinen Kiemendeckel haben, doch nur zwei Stücke jeder Unter- 
kieferhälfte zählen, wie die Frösche, widerlegen binlänglich die oben angeführte Ansicht 
üner die Bedeutung der Kiemendeekelstücke als Unterkiefertheile. 


$. 40. Der Aufhängeapparat des Unterkiefers (im weitern Sinne des Wortes). 


(Tab. II. vom Karpfen, Fig. 1: der linke Aufhängeapparat im Zusammenhange 
aller Theile von aussen gesehen. Fig. 32: derselbe in seine Theile (mit Anschluss 
der K'’eferknochen) zerlegt, von aussen, Fig. 4: der linke Aufhängeapparat 
(mit Weglassung des Knochens o. Gb. der Fig. 1) von innen, Fig. 5: derselbe im 
Zusammenhange mit den Schädelknochen; — Tab. V. vom Schill, Fig. 11: der 
linke Aufhängeapparat im Zusammenhange seiner Theile, Fig. 12: derselbe zer- 
legt; — Tab. VI. vom Hechte, Fig. 3: der lin k°e in seiner Lage am Schädel von 
innen gesehen, Fig. 14: der rechte in seine Theile zerlegt mit Anschluss 
(nach hinten) der Kiemendeckelstücke; — siehe weiter auf Tab. VII. und VII. die 
Aufhängeapparate verschiedener Knochenfische an den dort befindlichen Köpfen 
in situ.) 


Aus der Beschreibung des Karpfenkopfes (Pag. 30 und 31) weiss 
der Leser, dass die anatomische Bedeutung des sogenannten Aufhängeap- 
parates eine weitere sei, als der Name dieser Knochengruppe anzeigt. 
Daselbst wurde auch der genannte Apparat, der verschiedenen Funktion 
und Natur seiner Theile nach, in zwei natürliche Gruppen zerlegt, 
die nur scheinbar zu einem Ganzen verbunden sind. Ina) den Gaumen- 
bogen, zu dem die drei Knochen Gaumen-, Flügel- und vorderes Quer- 
bein (Tab. II. Fig. 32: Ga., Fl. und v. o. tr.) gehören; er hat die 
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Funktion, mit dem Vordertheile der Schädelbase, an den er sich seitlich 
durch Gelenk, Zellband und Schleimhautkontinuität anschliesst, eine Art 
von hartem Gaumen darzustellen ', und in b) den ei gentlichen Aul- 
hängeapparat des Unterkiefers, oder die Quadratbein- 
gruppe, d. i. jene Knochengruppe, die, streng genommen, allein die 
Verbindung er Unterkiefers mit einer Gele onkfläche des Schädels von be- 
kannter Zusammenselzung (Tab. 1. Fig. 5: die Grube 7, ji ete., ver- 
gleiche Pag. 15 sub 6) vermittelt. Zu ihr gehören: das oberes das untere 
Gelenkbein, und das sie beide verbindende os symplecticum (Cuvier) 
(Tab. LH. Fig. 32: 0. Gb., u. Gb. und 0. sy.). — Der Knochen, wel- 
cher sich an den vordern Umfang der Quadratbeingruppe und an den 
hintern des Gaumenbogens anschliesst (die eben eit. Fig.: h. o. tr., siehe 
auch Fig. 1: h. o. tr. 3: bewerkstelligt die Verbindung beider genannten 
Apparate, und wurde desshalb von mir hinteres Querbein (hinteres os 
transversum im Gegensatze zum vordern, Fig. 1: v. 0. tr.) genannt. — 
Das obere Gelenkbein (Fig. 1 und 32: o. Gb.) dient weiter mit einer 
Gelenkfläche seines hintern Randes (ibid.: g‘’) zur gelenkigen Anlage- 
rung des Kiemendeckels (Fig. 5 und 31: Op.)., und mit seinem ganzen 
hintern Umfange zur Anlagerung des Vorkiemendeckels (ibid.: P. 0p.). — 
Die Formmodilikationen der einzelnen Knochen der beiden Gruppen, so 
zahlreich sie auch in den verschiedenen Fischgenera sich finden, sind im 
Allgemeinen für einen elementaren Unterricht zu unwichtig, um die Kno- 
chen getrennt zu behandeln, weit mehr interessiren die Veränderungen 
der beiden Gruppen in 1010: ich fasse daher bei der Schilderung der 
Formmodifikationen die je zu einer Gruppe gehörenden Knochen zu- 
sammen. 


$. 41. Der Gaumenbogen. 


1, Als Norm seiner Zusammensetzung gelten drei Bestand- 
theile (Tab. II. Fig. 1 und 32); mehr finden sich nämlich bei keinem Fische, 
so viele bei sehr vielen, weniger nur bei einzelnen. — Diese drei Stücke 
(@Ga., Fl. und v. o. tr. der eitirten Figuren) verhalten sich, ihrer La- 
ge nach, wie Vorderes, Hinteres und Unteres. — Als Norm ihrer Ver- 
bindungen gilt, dass das vordere Stück (@a. der eit. Fig.) immer, 
oder doch meistens, die gelenkige Anlagerung an Schädel und Kiefer- 
knochen vermittelt (s. die eit. Fig., und Tab. III. Fig. 1), das hintere 
(ibid.: Fi.) die Bandanlagerung und die Nahtverbindung mit dem Zwi- 
schenknochen der Gaumen- „und Quadratbeingruppe (Tab. U. Fig. 5 und 
32: h. o. tr.) übernimmt, und das untere (Fig. 1 tind 32: v. 0. tr.) den 
Zusammenhang der beiden Gruppen durch Anlagerung an das untere Ge- 
lenkbein (Fig. 1: u. Gb.) vervollständigt, — Als Form-Normale der drei 
einzelnen Knochen gilt ein mehr kompakter, winkliger, krummstabartiger 
Bau des Gaumenbeins, das ferner bald zahnlos, wie beim Karpfen (Fig. 1 
und 32: @a.), bald bezahnt, wie beim Schill (Tab. V. Fig. 1 und 12: 
Ga.) ist, und dünne, plattenartige Beschaffenheit des Flügel- und vor- 
dern Querbeins (Tab. II. Fig. 1 und 32: Fl. und v. o. tr.). Die Längen- 
und Breitendimensionen aller drei Knochen sind in der Regel proportio- 


1) Vergleiche Tab. III. Fig. 1. — Am Kopfe dieser Figur füllt den Raum zwischen dem obern Rande 
der Knochen Ga., Fl. und dem Vordertheile des Knochens K. Kö. eine, die genannten Knochen ver- 
bindende zellig-fihröse Membran aus, welche von Schleimhaut, die vom K. Kö. zu Fl. und Ga, sich 
erstreckt, an ihrer unteren Fläche überzogen wird. 
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nirt, — Die Form des Gaumenbogens im Ganzen ist, normaler 
Weise, die eines flachen, mehr weniger senkrecht stehenden Dreiecks 
(Fig. 1, besser noch in Tab. V. Fig. 11 '), mit einer äussern und innern 
Fläche, dessen Spitze nach vorn und aufwärts sieht, dessen oberer Rand 
in mässiger Entfernung von der Schädelbase liegt, und mit ihr durch eine 
zwischen beiden ausgespannte (schleimhäutige und fihröse) Membran ver- 
bunden ist, dessen unterer vorderer Rand ? gegen die Mundöffnung sieht, 
dessen unterer hinterer Rand (gleichsam die Base des Dreiecks ?) die 
Verbindung mit der Quadratgruppe durch Naht und Anlagerung vermittelt. 


Ueber die wahre Bedeutung und den passenden Namen * der Gaumenbogen- 
slücke hat es von jeher Streit unter den Autoren gegeben; ein Streit. der seine 
Wichtigkeit ganz verliert, wenn man nur die anatomische Funktion des Gaumen- 
bogens als Ganzes wohl vor Augen hält. Es ist fast gleichgültig, wie die ein- 
zelnen Theile einer Knochengruppe heissen sollen , die den Seitentheil der knö- 
chernen Gaumendecke bildet, wenn man sich nicht durchaus mit Analogien bei 
Menschen und Säugethieren abmühen will. — Das vordeı 'ste Stück des Gaumenbo- 
gens (Tab. II. Fiy. 1 und 32: Ga.) Gaumenbein zu nennen, stimmen die meisten 
Schriftsteller überein ?. Das hintere (zbid.: Ft.) hat Cuvier zuerst als Flügelbein 
aufgeführt *, eine Bezeichnung, die an die oft getrennte (d. h. isolirte) innere La- 
melle des absteigenden Forlsatzes (processus pterygoideus) des Säugelhier-Keilbeins 
erinnern soll. Meckel hat diesem Knochen (Ft.) geradezu den Namen eines, 
durch Band (Meınbran) mit dem Keilbeinkörper verbundenen „untern Keilbeinllü- 
gels“ gegeben. Eine gewisse Lageähnlichkeit (zum Keilbeinkörper und dem einmal 
in seiner Bedeutung festgestellten (aumenbeine) und Antheil an der Bildung eines 
Gaumenplanunis (was bei den Säugethieren freilich nicht der Fall ist) rechtfertigt 
den Terminus „Flügelbein*. — Die Gründe, die Köstlin (e. Il. Pag. 329) für die 
Ansicht geitend machen will: unser Flügelbein sei dem Querbeine (os transver- 
sum) der Reptilien, d. i. einem Verbindungsknochen des Gaumenbogens mit nahe 
liegenden Kiefer- oder andern re ne gleich zu setzen, sind unzulänglich. 
Besonders die Aeusserung (c. l. Pag. 329). „Ueberdiess verschwindet dieses” eine 
Stück (dA. . Tab. II. das Fi. =. Fig. 1 und 32) am leichtesten von allen Stücken 
des Bihtienbößens® scheint von einer irrigen Auffassung der Art und Weise, wie 
der Gaumenbogen in seinen Theilen verkümmert, herzurühren. Oder aus der präok- 
kupirten Meinung, das, an das untere Gelenkbein (d. eit. Fiy.: u. Gb.) der Qua- 
dratgruppe sich anschliessende Stück des Gaumenbogens (ibid.: v. 0. tr.) müsse 
immer, d. h. auch beim Fehlen anderer Theile des Gaumenbogens, als Querbein 
betrachtet werden, weil man es so beim Vorhandensein dreier Stücke des Gau- 
menbogens nennt. Ich komme hierauf bei den Formmodilikationen des Gaumenbo- 
gens noch zurück. Köstlin bezeichnet weiter aus denselben Gründen, die ihm das 
Flügelbein als Querbein erscheinen lassen, unser vorderes Querbein (d. i. in der 
ceit,. Fig.: den Knochen v. o. tr.) als Flügelbein. — Den Knochen v. 0. tr. der eben 
eit. Figur hat zuerst Cuvier nach Analogie mit den Reptilien benannt. Meckel 
und mit ihm Rud. Wagner liessen ihn ungetauft. Der Cuvier’sche Terminus hat 
vorzüglich die Funktion des in Rede stehenden Knochens (Gaumenbogen und Qua- 
dratbeingr uppe zu verbinden) berücksichtigt. meiner Ansicht nach mit Recht. Die 
Wirbeltheoretiker , die bei ihrer idealen Zerfällung jedes Knochens in eine Unzahl 


1) DR gedehnt dreieckige Gestalt des Gaumenbogens Ga. + Fl. + v. o. tr. 

2) ı. Tab. 11. Fig. 7 und 32, und Tab. V. Fig. 11 und 12: der untere Rand des Ga. und der vor- 
me des v. 0. tr. zusammen genommen. 

3) D. i. der hintere Umfang des Knochens Fl. und v. o. tr. der eben cit. Fig. 

4) Die wenig wichtigen zahlreichen Synonyma der einzelnen Theile des Gaumenbogens und der Quadrat- 
beingruppe gebe ich nicht an; nur die Cuvier’schen Namen sind noch genannt. Man vergleiche über 
diese Synonymik in meiner ‚‚Methode des osteologischen Details‘ (Wien, 1845) die "zweite und 
dritte Uebersichtstabelle der Fischknochen-Nomenklatur. 

5) Die Zweifellosigkeit des Gaumenbeins als solches drückt Cuvier ohne eine vorhergehende Erörterung 
so aus: „‚Le palatin n’offre pour sa part aucune de diffieultes; il est plac& comme celui des ser- 
pens.‘* (Hist. nat. des Poissons. Tom. I. Paz. 250.) 

6) Als pterygoidien interne, Er rechtfertizt diesen Sansa ganz kurz durch den Ausspruch 
„Pour cette piege sa position semble indiquer son nom‘ (ce. 1.). 
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hypothetischer Stücke freilich nie in Verlegenheit kommen „ haben den Knochen 
v. 0. Ir. auf eine anscheinend konsequentere Weise untergebracht '). 


2. Die wichtigsten Modifikationen des Gaumenbogens bezie- 
hen sich: 

«) Auf eine Verkümmerung der Zahl seiner Bestandtheile, die ent- 
weder wirklich weniger werden, oder unter einander verschmelzen. 

ß) Auf die wechselnde Art der Verbindung mit dem Schädel, wo- 
bei auch die bei verschiedenen Fischen verschieden grosse Entfernung 
des obern Gaumenbogenrandes ? vom Keilbeinkörper in Betracht kommt. 

y) Auf die verschiedene Verbindungsweise mit den Kieferknochen ; 
hier ist vorzugsweise die bewegliche (bei den meisten Fischen) und 
die unbewegliche (durch Naht: bei einzelnen Genera) zu unter- 
scheiden. 

$) Auf die Uebereinstimmung der Lage des ganzen Gaumenbogens 
und der Dimensionenentwicklung seiner einzelnen Bestandtheile mit der 
Höhe oder Plätte des Kopfes, dem er angehört. — Eine schräg von oben 
und innen nach unten und aussen gehende Richtung ist die häufigste; 
so beim Karpfen, Hecht, Schill ete. — Hohe Schädel, z. B. Voner 
(Tab. VII. Fig. 2), haben sehr gestreckte; ganz platte, breite Schädel, 
7. B. die Welse (Tab. VIII. Fig. 20) fast horizontal liegende Gaumen- 
bogen °. 

&) Auf das Vebereinstimmen seiner Entwicklungsverhältnisse mit 
jenen der Quadratbeingruppe, was ich beim Detail der letztern ausführe. 

%) Auf die Beziehungen der einzelnen Bestandtheile des Gaumen- 

bogens zu Knorpelmassen, die zwischen sie eingelagert sind (z. B. Tab. 
V. Fig. 12: Kn.), den Residuen des primitiven knorpligen Gaumenbo- 
gens *, 
2 n) Auf das in der Knochenfischwelt (meines Wissens) bloss bei 
Lepidosteus vorkommende Faktum, dass Gaumenbogen und Quadratgrup- 
pe nicht Eine Seitenwandebene des Schädels, nicht eine kontinuirli- 
che Knochenfläche wie bei allen andern Knochenfischen, sondern zwei, 
von aussen nach innen einander succedirende Knochen- 
wände (Seitenwandebenen) darstellen. (Siehe Tab. IX. Fig. 17: eine 
Hintenansicht des Kopfes von Lepidosteus: die Knochen o. Gb. und 
u. @b. bilden eine nach aussen der Knochen Fl. und Ga. liegende Kno- 
chengruppe °). 


Ada. $. 41. Verkümmerung und Verschmelzung der Gaumen- 
bogentheile, 


1) Siehe ihre Namen in den Nomenklatur-Tabellen meines Pag. 93 sub Anmerk. 1 citirten Werkes. 

2) D.i. Tab. Ill. Fig. 1: der obere Rand der Knochen Ga., Fl, und h. 0. tr. am Kopfe. 

3) Die Hauptdimension der einzelnen Gaumenbogentheile ist meist durch die Höhenverhältnisse derselben 
bestimmt. An einem hohen Schädel mit hohem Gaumenbogen kommt selten ein von vorn nach hinten 
sehr langes Gaumen- oder Flügelbein vor. — Agassiz bemerkt, dass das Gaumenbein lang sei bei 
Fischen mit weıt zu öffnendem Rachen, kurz und breit in den breiten Köpfen mit kleinem Munde. 

4) Mir fehlen umfassende Untersuchungen über dieses Thema , daher ich es nur andeute,. Die zwischen 
den Theilen des Gaumenbozens vorkommenden Knorpelmassen sind jedesfalls für die noch grössten- 
theils unbekannte Entwicklungsgeschichte des Gaumenbogens von höchster Wichtigkeit. 

5) Das eben angegebene Faktum ist, meines Erachtens, die wesentlichste, von Agassiz nicht hervor- 
gehobene Anomalie der Gesichtsknochen von Lepidosteus, Sie zieht manche andere Abweichungen der 
einzelnen Knochen nach sich, die im $. 54 näher erörtert werden. — Während alle andern Knochen- 
fische (wie z. B. der Karpfen) nur drei knöcherne Seitenwandpartien haben (die Hautknochenreihe, 
den Aufhängeapparat des Unterkiefers im weitern Sinne des Wortes, und die Athemknochengruppe), 
kommen bei Lepidosteus vier Seitenwandpartien vor, da Gaumenbogen und Quadratbeingruppe zwei 
vollkommen getrennte, von aussen nach innen auf einander folgende Ebenen darstellen. 
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. Es ist. wie man leicht einsieht, für die anatomische Funktion ganz un- 
elite „ ob eine Knochenpartie, die sich von der Quadraltbeingruppe zu den Kie- 
ferknochen erstreckt (Tab. I. Fig. 5 und Tab. VI. Fiq. 3: Ga. + Fl. + v. 0, tr,), 
um eine knöcherne Decke und Seitenwand des Mundes zu bilden ,„ aus einem Kno- 
chen oder im selben Umfange aus meheren Stücken besteht. So lange der Gaumen- 
bogen die eben bezeichnete Extension behält, hat das Verschwinden einzelner sei- 
ner Bestandtheile eine geringe anatomische Bedeutung. Gegenüber dieser Ansicht 
ist mithin das wichtigste Faklum der Verkümmerung der Mangel einer gan- 
zen Gaumenbogenhälfte, wie sich diess beı Hydrocyon, (obiesox, Muraena 
helena findet. Bei den zwei erstgenannten Fischen fehlt die hintere Hälfte; der 
Gaumenbogen stellt einen, am Oberkiefer befestigten, nach hinten gerichteten Stiel 
vor, der die Quadratgruppe nicht erreicht. Bei Muraena helena fehlt die vorde- 
re Hälfte; ihr Gaumenbogen ist (Köstlin Pag. 331) „auf einen sehr feinen, 
nicht langen Stiel redueirt, der sich nun nicht mehr am Oberkiefer, sondern bloss 
am vordern Rande der Quadratbeingr uppe befestigt.“ Nach Meckel’s Anga- 
be (e. I. Pag. 353) findet sich ein ähnliches Verhältniss bei Muraenophis (Tab. VII. 
Fiy. 4 '). 

2. Hat der Gaumenbogen seine ganze, normale Extension (von der Quadral- 
beingruppe zum Zwischenkiefer) , so kann er von der Norm einer Zerfällung in 
drei Stücke (Tab. 11. Fig. 1 und 32: Ga. + Fl. + v o. ir.) durch den Mangel 
eines oder zweier Slücke abweichen. Fehlen zwei, so dehnt er sich als eine 
einfache Knochenplalte von der Quadratbeingruppe zum Kopfe; so beim Aale 
(Tab. VI. Fig. 1: G. Br), bei Citharinus (einer Welsart: Köstlin Pag. 331). 
Der Gaumenbogen stellt denn einen dreieckigen,, nach vorn spilzen Stiel zwischen 
Quadratbeingruppe und Zwischenkiefer vor, der vielleicht durch Verschmelzung 
der drei normalen Stücke entstanden ist. Fehlt ein Stück des Gaumenbogens, so 
ist's im Durchschnitt das untere: das vordere Querbein (Tab. II. Fig. 32 und 1: 
v. o. tr.); das Flügelbein hat dann meist allein die Verbindung des Gaumenbogens 
mit der Quadratgruppe über sich. Ich sage „meist“, da ich ein Beispiel kenne, wo 
das Gaumenbein diese Verbindung vorzugsweise vermittelt: bei Uranoscopus; ich 
komme hierauf bald zurück. Besteht der Gaumenbogen nur aus zwei Stücken, so 
ist auch gewöhnlich eines von ihnen sehr verkümmert, das andere verhältnissmäs- 
sig ungemein entwickelt; selten haben beide ein gleiches Volumen. Siehe die 
nachfolgenden Beispiele. — Einen, aus zwei Stücken bestehenden Gaumenbogen 
haben z. B. Lophins (Tab. VIIL. Fig. 9: Fl. und Ga.):; das ansehnliche Flügel- 
bein besorgt hier allein die Verbindung mit der Quadratbeingruppe, das Gaumen- 
bein ist ansehnlich, — ferner die meisten Siluroiden (Tab. VIII. Fig. 13: Fl. + 
Ga.); das grosse Flügelbein (Ft.) lagert sich an’s obere und untere Gelenkbein 
(o. und u. Gb.), das slielförmige Gaumenbein (Ga.) ist ausserordentlich verküm- 
mert, und ermangelt fast aller Verbindungs-, noch mehr aller Wandbildungs-Funk- 
tion, — ferner Uranoscopus (Tab. VIII. Fig. 14, 15 und 16, leiztere stellt den 
isolirten und in seine zwei Bestandtheile zerlegten Gaumenbogen vor); das un- 
gemein grosse Waumenbein (Ga. der eben cit. Figur), welches mit einem Stiele, 
der dem Gaumenbeine des Welses (ibid. Fig. 13: Ga.) sehr ähnlich ist, vorn und 
oben endet, vermittelt fast allein durch Anlagerung an’'s Hinfere os transversum 
(h. o. tr. der früher cit. Fig.) und untere Gelenkbein Gbid.: u. Gb.) die Verbin- 
dung des Gaumenbogens und der Quadralbeingruppe, an nen obern Rand la- 
gert sich das ungemein verkümmerte schuppenarlige Flügelbein (Fig. 14 und 15: 
F1.). — Als eine Uebergangsstufe zu dem winzigen Flügelbeine des Uranoscopus 
ist das ebenfalls (verhältnissmässig) sehr kleine Flügelbein des Hechtes (Tab. VI. 
Fig. 3 und 14: Ft.) zu betrachten. Auf dessen Kosten ist, wie es scheint, das vor- 
dere Querbein sehr entwickelt, welches auch (siehe später ad P) Funktionen, die 
sonst dem Flügelbeine zukommen, übernimmt. 

Ad ß. S. 41. Die Differenzen in der Verbindungsweise mit 
dem Schädel, und verschiedene Entfernung des obern 6 aumen- 


1) Der in dieser Figur mit Ga. 7 bezeichnete Knochen reicht nach Meckel (vergleiche die oben ange- 
führte Stelle) nicht zur Pflugschaar , und entspricht, nach seiner Meinung, höchstens dem Flügelbei- 
ne; er wäre also eigentlich ein unv ollkommener Gaumenbogen. 

2) Der isolirte linke Aufhängeapparat des Wels-Unterkiefers im weitern Sinne des Wortes. 
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bogenrandes vom Keilbeinkörper. Bei unserm Musterfische, dem Kar- 
pfen, verbindet sich der Gaumenbogen mit dem Schädel blos mittelst des Gaumen- 
beins (vergleiche die in dieser Beziehung ' nicht ganz richtige Zeichnung Tab. II. 
Fig. 1: Ga. ete.). Dieses legt sich mittelst vertiefter Gelenkflächen (Tab. II. Fig. 
1: f an Ga.) seines vordern und obern Umfanges an Gelenkknöpfe des hintern 
Stirnbeins und der Pflugschaar; beide Verbindungssiellen sind aber so nahe an 
einander, dass sie wie eine zusammengeselzte zu betrachten sind. — Bei den mei- 
sten Fischen hat, wie beim Karpfen, das Gaumenbein allein die Funktion, den 
Gaumenbogen an den Schädel, und zwar nur ans vordere Stirnbein oder zugleich 
auch an die Pflugschaar mehr minder gelenkig zu befestigen. In diesem Falle kommt 
dem Gaumenbogen immer nur ein Inserlionspunkt (ein vorderer) am Schädel zu. 
Beim Hechte (Tab. VI. Fiy. 3) ist aber das vordere Stirnbein (v». St.) so weit 
nach hinten von der Pflugschaar entfernt, dass das Gaumenbein (@a.) nicht beide 
Verbindungen (d. i, die mit v. St. und jene mit Pl.) zugleich eingehen kann. Es 
übernimmt daher, da auch das Flügelbein (#7.) sehr verkümmert ist, das vordere 
Querbein (v. o. tr.) die Eine Verbindungsrolle, und heftet den Gaumenbogen an’s 
vordere Stirnbein ?. In diesem Falle hat der Gaumenbogen zwei deutlich geschie- 
dene Insertionspunkte am Schädel *. — Bei Lepidosteus findet sich die, in der 
ganzen jetzt bekannten Knochenfischwelt nıcht weiter vorkommende merkwürdige 
Ausnahme, dass auch der Keilbeinkörper einen gelenkigen Anhaltspunkt für den 
Gaumenbogen abgibt (Tab. IX. Fig. 19 und 7). An einem Gelenkshügel des Keil- 
beinkörpers (Fig. 7: c) bewegt sich gelenkig (vergleiche Fig. 19: g7) das hin- 
tere Ende des Flügelbeins Gbid.: Fl.) +. — Die Geleukigkeit des Gaumenbogens 
am Schädel geht bei manchen Fischen dadurch ganz verloren, dass er sich unbe- 
weglich durch Anlagerungsnaht mit dem Keilbeinkörper, Pflugschaar und andern 
Knochen der vordersten Schädelpartie verbindet. So bei Polypterus (Tab. IX. Fig. 
20, eine Untenansicht des Schädels: der linke, an den Keilbeinkörper K. Kö. 
unbeweglich geheftete Gaumenbogen Ga+ Ft.), so bei Synbranchus (einer Aalart) 
bei Tetraodon, Fistularia (2?) (nach Duvernoys Angabe ce. |. Pag. 624) und an- 
dern Fischen. 

In engem Zusammenhange mit der Änlagerungsart des Gaumenbogens am 
Schädel ist die Entfernung seines obern Randes (d. @. Tab. II. Fig. 5 und 52: des 
obern Randes der Knochen Ga. und Ft.) vom Keilbeinkörper. Je beweglicher der 
Gaumenbogen am Schädel, desto grösser ist im Durchschnilte diese Entfernung. 
Letztere ıst auch von Wichtigkeit für die mehr oder minder ins Auge fallende Dar- 
stellung eines harten Gaumens bei den betreffenden Fischen. Je näher das Flügel- 
bein (Tab. II. Fig. 2 und Tab. III. Fig. 1.: Ft.) dem Keilbeinkörper liegt, insbe- 
sondere, wenn es sich durch Naht eng an ihn anschliesst, desto ähnlicher wird das 
durch die untere Fläche des Keilbeinkörpers und die innern untern Flächen der 
beiden (einander zugewendeten) Gaumenbogen dargestellte Flächenkontinuum dem 
harten Gaumen der Säugethiere. Bei allen Familien sowohl der Weich- als der 
Hartflosser kommen einzelne Geschlechter mit grösserer und geringerer Entfernung 
der genannten Knochenparlien vor, so dass diese Eigenschaft kein osteologisches 
Kriterion irgend einer Familie, sondern höchstens eines genus sein kann ®. 

Ad y. $. 41. Verschiedentliche Verbindungsweise mit den 
Kieferknochen. Bei den meisten Fischen verbindet sich der Gaumenbogen nur 
mit den Oberkiefern beweglich (Tab. IT. Fiy. 5: mit O. K.). Entsprechende Ge- 
lenkflächen des vordern Gaumenbein- und obern Oberkieferrandes bilden ein fast 
freies Gelenk. So bleibt’s selbst beim Karpfen, wo doch bekanntlich (siehe früher 
Pag. 86) ein Mittelknochen den Oberkiefer an die Pilugschaar heftet ®%. — Bei ei- 


1) Insofern das Gaumenbein (ibid.: Ga.) zu sehr nach abwärts gezerrt gezeichnet ist, 

2) Jedoch, so wie ich an meinen Exemplaren sehen kann , nur durch Band, nicht durch ein wirkliches 
Gelenk, wie Duverno y angibt. 

3) und der ganze Aufhängeapparat des Unterkiefers (im weiteren Sinne des Wortes), also Gaumenbogen 
+ Quadratbeingruppe (Tab. VI. Fig. 3), somit deren drei, während er sonst, z.: B. beim Karpfen, 
beim Schill, nur zwei hat: nämlich mittelst des obern Gelenkbeins (die cit. Fig.: o. Gb.) an der 
bekannten Gelenkfläche des Schädels (vom Schläfenflügel, vordern Orbitalllügel ete. gebildet), mit- 
telst des vordern Querbeins am vordern Stirnbeine, und mitte!st des Gaumenheins an der Pflugschaar. 

4) Ueber die Analogie dieser Bildung mit der Artikulation des Gaumenbogens am Keilbeinkörper bei 
Reptilien und Vögeln siehe die Schluss-Aphorismen der Wirbelthierosteologie. 

5) Vergleiche hierüber Köstlin ce. 1. Pag. 329. 

6) Siehe in dem Schema Tab, Il. Fig. 7 das Lagerungsverhältniss der Pflugschaar (Pf}.), des Gaumen- 
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nigen Fischen mit verkümmertem Oberkiefer, z. B. den Welsen, berührt das Gau- 
menbein wohl den Zwischenkiefer, aber nicht gelenkig beweglich. Diese Verbin- 
dungsart bildet den Uebergang zur ganz unbeweglichen durch Naht, welche 
den Gaumenbogen an seinem vordern Umfange mit dem obern Kieferknochen zu 
einem Ganzen vereinigt. Sie findet sich rein ausgeprägt bei Polypterus (Tab. IX, 


Fig. 28: Fl., Ga. und 0. K.), etwas modifieirt bei Lepidosteus ! (vergleiche $$. 54 
und 55). 


$. 42. Die Quadratbeingruppe °. 


1. Hierzu gehört, streng genommen, wie der Leser (von Pag. 92 
aus) weiss, das obere, das untere Gelenkbein, und ein beide verbinden- 
der stielartiger Knochen ? (Tab. II. Fig. 1 und 32: 0. @b., u. Gb. und 
0. sy.). Des Zusammenhanges willen betrachte ich zugleich noch ein 
Stück (h. o. tr. der eben eit. Fig.), welches Gaumenbogen und Quadratgrup- 
pe in Zusammenhang bringt *. Die Modifikationen der Quadratbeingruppe be- 
greifen dem zufolge die Modifikationen von vier, eben genannten Knochen. 
Alle vier bilden zusammen (vergl. Tab. III. in Fig. 1 den Schädel) eine mehr 
weniger von hinten und oben nach vor- und abwärts steigende, schmale, 
hohe Knochenwand, die mittelbar den Unterkiefer beweglich an den Schä- 
del heftet, und zu besserer Gesammtdarstellung einer knöchernen Mund- 
höhle sich weiter an den Gaumenbogen (vergleiche die eit. Fig.) an- 
schliesst. Den drei wichtigen Beziehungen der Quadratbeingruppe zum 
Schädel, zum Unterkiefer und zum Gaumenbogen (vergleiche Tab. 1. 
Fig. 5) verdankt dieselbe eben ihre drei Hauptstücke, das obere (Tab. H. 
Fig. 32: 0. @b.), das untere Gelenkbein (u. @b.), und das hintere Quer- 
bein (A, o. ©), die bei den meisten Fischen vorkommen. Das obere Stück, 
das längste von allen (Fig. 1 und 32: 0. @b.), legt sich mittelst eines 
randförmigen Gelenkkopfes (ibid.: 2—0—1) an die bekannte Vertiefung 
der seitlichen Schädelwand (Tab. I. Fig. 5: 7, 7, T ete.), daher sein 
Name: oberes Gelenkbein’. Das untere Stück (Tab. II. Fig. 1 und 32: 
u. @b.), mit dem obern mittelbar durch den Knorpel (ibid.: Kn. ). der sel- 
bes an das h. 0. tr. der eit. Fign, heftet, und durch den Knochen 0. sy. ibid. 
in Zusammenhang, trägt an einem @elenkkopfe seines vordern untern Theils 
(Fiy.1: 0 am u. Gb.) die Unterkieferhälfte seiner Seite, daher sein Name: 
das untere G@elenkbein®. Das mittlere Stück (ibid.: h. o. {r.), mit dem 


beins (Ga.), des Oberkiefers (9. K.), und des Mittelknochens (Ep. 1), mittelst welchem das 0. Kr 
mit dem Pi, artikulirt. 

1) Tab. IX. Fig. 28: der Gaumenbogen, Aufhänge- und Kiemendeckelapparat des Polypterus von innen 
gesehen. Der Kiemendeckel (Op. + P. op. + S. op.) bildet eine Wand, an deren innerer Fläche 
der Aufhängeapparat des Unterkiefers (im weitern Sinne des Wortes) befestigt ist. Das Flügel- und 
Gaumenbein (EI. + @a.), d. i. der Gaumenbogen , und der Oberkiefer (0. K.) bilden eine zusam- 
menhängende Knochenpartie, deren einzelne Stücke nıe ihre Lage gegen einander ändern können. — 
Bei Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 9: eine Untenansicht des Schädels und rechten Gaumenbogens) fällt 
die unbewegliche Verbindung des Vordertheils des Gaumenbogens mit den Kieferknochen mit jener 
am Schädel zusammen. In der eben citirt. Figur sieht man , dass der Gaumenbogen (Fl. + Ga.) 
am (paarigen) Pflugschaar (P/l.) und dem Oberkiefer (dem in dieser Figur nach aussen des Pl. 
liegenden schwarzen Streifen 0. K.) unbeweglich vereint ist. 

2) Eine ganz vortreffliche Schilderung aller wichtigern anatomischen Verhältnisse dieser Gruppe gab 
Köstlin in seinem oft erwähnten Werke Pag. 375-385. Er hat die Fakta klar aufgefasst , streng 


m Hypothese ausgeschlossen, und die Hauptmodifikationen durch eine reiche Beispielsammlung er- 
äutert. 


3) Cuviers „ossymplectiecum,“ 

4) Nach der Anlagerungsweise dieses Knochens (Tab. II: Fig. 1 und 32: h. o. tr.) an den Gaumenbogen 
und an dıe eigentliche Quadratbeingruppe beim erwachsenen Karpfen und vielen andern Fischen zu 
urtheilen , gehört der fragliche Knochen näher dem Gaumenbogen , als der Quadratbeingruppe an. An 
die Theile der letztern (an’s u. und o. Gb. der cit. Fig.) heftet ihn nur Zwischenknorpel (Kn+), und 
fibröse Membran (zwischen h. o. tr. und o. Gb.); an’s Flügelbein (ibid.: Fl.) ist er durch eine wirk- 
liche Naht gebunden (Fig. 1: die Naht zwischen h. o. tr. und Fl.). 

5) Cuvier’s „os temporale.‘“ 

6) Cuviers „os jugale.“ — Cuvier's Gründe für die Namen os temporale und jugale kann ich 
wegen der zu ihrem Verständnisse nöthigen Kenntniss des Vogel- und Reptilienkopfes erst in den 
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obern und untern durch Zwischen-Knorpel (Fig. 1: Kn., und Tab. V. Fig. 
11: Kn. 7 ') oder Membranen in Verbindung, legt sich durch wahre Naht 
(s. Tab. II. Fig. 1) an’s Flügelbein; es liegt gleichsam als hinteres queres 
Verbindungsstück zwischen Gaumenbogen und der eigentlichen Quadrat- 
beingruppe, daher ich ihm den bezeichnenden Namen: hinteres Quer- 
bein, im Gegensatze des zum Gaumenbogen gerechneten „vordern“ 
Cibid.: v. 0. tr.) gab ?. — Einen Knochenstiel (öbid.: Fig. 1 und 4, und Tab. 
V. Fig. 11 und 12: o. sy.), der durch Knorpelstreifen mit dem obern @e- 
lenkbeine zusammenhängt (s. Tab. Y. Fig. 11), und sieh nach unten in 
eine Rinne der innern Fläche des untern Gelenkbeins (Tab. II: Fig. 4: 
u. Gb.) schmiegt, betrachtet man, bei seinem häufigen Vorkommen, mit 
Recht als wesentlich für die Verbindung des obern und untern Gelenk- 
beins, und, seiner anatomischen Bedeutung nach, als einen untern stielförmi- 
gen abgelösten Theil des obern Gelenkbeins. Sein Cuvier’scher Name: 
os symplectieum ° drückt die anatomische Funktion gut aus, und 
kann bleiben. Als ein ziemlich guter Beweis für die Wesentlichkeit dieses 
Knochens dient eine interessante Bildung beim Welse (Tab. VIII. Fig. 13, 
der linke Aufhängeapparat). Das gänzlich fehlende os sympleeticum ist 
hier durch das, ihm in Betreff seiner Lage und Vermittlungsverhältnisse 
zwischen oberem und unterem Gelenkbeine ganz ähnlich gestellte (aber 
verkümmerte) Präoperculum (die eit. Fig. und Fiy. 20: P. 0.) ersetzt. 
Dieser Ersatz eben deutet auf die Nothwendigkeit eines nach Art des os 
symplecticum bei den meisten Fischen gelagerten Knochens hin, selbst 
bei jenen Fischen, denen das os symplecticum als solches fehlt. Für die 
oben angedeutete anatomische Genese des os symplecticum als unterem 
Stieltheile des obern Gelenkbeins sprechen die Beobachtungen der Entwick- 
lungsgeschichte, die den Ursprung beider aus einem kontinuirlichen Blasteme 
lehren, und einige anatomische Data an erwachsenen Fischen !. — An 
einen Gelenkskopf des hintern obern Theils des obern Gelenkbeins (Tab. 
II. Fig. 1 und 32: g'' an o. Gb.) schliesst sich der Kiemendeckel mit- 
telst einer Vertiefung (Tab. EV. Fig. 22°: B an Op.). Beim Zusammen- 
hange aller Theile bleibt jedoch der vordere Rand des Kiemendeckels ($. die 
zuletzt cit. Fig. und Tab. II. Fig. 5) vom hintern Rande des obern Ge- 
lenkbeins um die ganze Breite des Präoperculums (die eit. Figrn: P. 
op.) entfernt, das sich zwischen die untern Theile beider, hart an den 
hintern Rand des obern Gelenkbeins der eben cit. Fig. einschiebt, und mit 
beiden durch Hautkontinuität innig verbunden ist. — An das untere Ende 
des obern Gelenkbeins, eigentlich an den Knorpelstreifen, der selbes mit 
dem os sympleeticum verbindet, ist mittelst Zellband ein stielförmiges 
Knöchelchen (Tab. IV. Fig. 22: y‘'; beim Karpfen, wie Fig. zeigt, sehr 


Aphorismen am Schlusse der Wirbelthierosteologie geben. Diese Namen sind nicht ganz zulässıg, zei- 
gen aber, selbst bei allen ihren Mängeln, von dem bewunderswerthen Scharfsinne des glücklichsten 
und gelehrtesten aller vergleichenden Anatomen, 

1) D. i.: die Stelle zwischen u. Gb. und h. o. tr. 

2) Cuviers ,‚ostympanicum.‘‘“ Auch für diesen Namen siehe Cuvier's Gründe in den Schluss- 
aphorismen. 

3) D. i. Verbindungsknochen. 

4) Solche Data sind: dass das obere Ende des os symplecticum mit dem untern Ende des obern Gelenk- 
beins, mit dem es durch Knorpelmasse zusammenhängt, bei den meisten Fischen von gleicher Breite 
ist, — dass bei Gadus Lota (Tab. IX, Fig. 51) das obere Gelenkbein und das os sympleeticum (o. 
Gb. und o. sy.) durch eine wirkliche Anlagerungs=- Naht, deren Mitte eine Knorpelstelle einnimmt, 
verbunden sind, 

5) Zr ah ansicht des obern Gelenkbeins mit daran gelagertem Kiemendeckel (vergleiche auch Tab. 

. Fig. 5). 
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klein '), und durch dieses die Zungenbeinhälfte seiner Seite, deren hin- 
terstes Stück dieses Knöchelchen eben bildet ?, angeheftet. — Die nun 
beschriebenen Verbindungen und Anordnungen (Lage, Form, Dimensionen 
betreffend) der Quadratbeingruppe beim Karpfen (s. Tab. II. Fig. 1, 4 und 
32, und Tab. IH. Fig. 1) kehren bei sehr vielen Fischen wieder, können 
also als Normale betrachtet werden. 

2. Die Modifikationen der Quadratbeingruppe bezie- 
hen sich im Wesentlichen: 

a) Auf Verkümmerung derselben durch den Mangel einzelner Stüc- 
ke. — Nie findet sich, meines Wissens, ein Abbruch der normalen Ex- 
tension vom Schädel zum Unterkiefer, wie dies doch beim Gaumenbogen 
(s. früher Pag. 95 sub 1) der Fall war. 

ß) Auf eine ungewöhnliche Lage der einzelnen Theile dieser 
Gruppe zu einander, die entweder mit einer Verkümmerung derselben, 
oder ohne derseinen vorkömmt. 

Minder anatomisch wichtig, doch interessant sind: 

y) Der Formenwechsel der wesentlichern Stücke der Quadratbein- 
gruppe bei verschiedenen Fischen, — die Vebereinstimmung der Haupt- 
dimensionen dieser Knochen mit jenen des Schädels, — und die biswei- 
len unverhältnissmässigen, relativen Dimensionen der Theile unter einan- 
der im Vergleiche zu der sehr proportionalen Entwicklung dieser Theile 
heim Karpfen, Barsch und andern Fischen. 

$) Die Vergleichung der Verkümmerung der Quadratbeingruppe mit 
jener des Gaumenbogens, d. i. die Untersuchung, ob sie bei den einzel- 
nen Fischen zusammentreffen, und ob sie, wenn dies geschieht, glei- 
chen Schritt halten. (Ich habe auf dies Thema schon Pag. 94 sub ® 
hingedeutet.) 


Ada. $.42. Mangelhafte Entwicklung der Quadratbeingrup pe 
in Bezug auf die Zahliihrer Theile. Die Art und Natur dieser Mängel ist 
leicht abzusehen. Die unwesentlichen Theile werden am ehesten verschwinden, und 
können es, wenn nur die Haupt-Funklion: das Aufhängen des Unterkiefers am Schä- 
del, gesichert bleibt. Minder wichtig sind für selbe das hintere Querbein (Tab. IT. 
Fig.1,2 und 32: h.o. tr.); auch ohne dieses können das obere und untere Gelenk- 
bein den Unterkiefer an den Schädel heften, — und das os sympleclieum (bid.: 0. 
sy.), welches zur Aneinanderlagerung des obern und untern Gelenkbeins leicht ent- 
behrlich ist. Dann besteht die Quadratbeingruppe nur aus einem obern und un- 
tern Gelenkbeine, die durch einen Knorpelstreifen verbunden sind, So ist's bei 
den Welsen (Tab. VIII. Fig. 13: 0. Eb. und u. Gb. durch den dunkeln Streifen 
im Zusammenhange) und, wie es nach Müller’s Angabe ® scheint, auch bei den 
Mormyri. Dass diese Anordnung auch bei Polypterus vorkomme, wie Köstlin 
(ec. I. Pag. 379) angibt „ ist unrichtig *. — Zum Mangel des hintern Querbeins und 
des os symplecticum (beim Welse, siehe die oben eit. Fig.) gesellt sich weiter 
bei andern Fischen ein inniges Verschmelzen des obern und untern Gelenkbeins 
durch walıre Knochennaht (nieht mehr Aneinanderlegung durch Band), so dass 


1) Bei andern Fıschen, z. B. Perca, Esox, ist’s viel grösser (vergleiche Perca fluviatilis, Tab. IV. Fig. 
2: 5, und Esox lucius, ibid. Fig. 8: 5%). 

2) Siche Tab. IV. Fiz. 22: Y’”, dev letzte Theil der abzeschnittenen Zungenbeinhälfte Zu, H. 

3) ‚‚Der Schläfenapparat ist bei den Mormyri einfacher als bei andern Fischen, worin sie den Siluroiden 
gleichen.‘“ (Müller über den Bau und die Gränzen der Ganoiden. Paz. 73). 

4) Polypterus hat ein hiuteres Querbein; vergleiche Tab. IX. Fig. 28: die Quadratbeingruppe von innen 
zesehen. An ihr unterscheidet man gut das obere Gelenkbein (o. Gb.) mit einer Epiphysenabthei- 
lung (o. Gb. +), das untere Gelenkbein (x, Gb.), und das hintere Querbein (h. o.r.), welches die 
Quadrathbeingruppe an den Gaumenbogen (Ga. + I.) heftet. 
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sie gleichsam Einen Knochen darstellen. Ein Knochen befestigt dann den Unterkie- 
fer an den Schädel „ wie das bei den höhern Wirbelthieren, Reptilien, Vögeln, 
Statt findet. Diese Anordnung zeigen einige Aalarten (Tab. VIII. Fig. 5 und 7: 
das durch Naht verbundene obere und untere Gelenkbein von Muraena anguilla 
isolirt, Fiy. 4: am Kopfe von Muraenophis das durch Naht verbundene o. und u. 
Gb.). — Es ist meines Wissens kein Knochenfisch bekannt. bei dem ein wirklich 
einfacher Knochen die Verbindung des Schädels und Unterkiefers vermittelt. Bei 
den Knorpelfischen kommt dieses Verhältniss aber vor (siehe deren Skeletlehre). 
Ad 8. $. 42. Ungewöhnliche Lagerung der einzelnen Theile 
der Quadratbeingruppe. So lange diese an einander liegen, wie beim Kar- 
pfen., Schill (siehe die Fiyn. der Tab. II. und V.), nennt man ihre Anordnung 
nicht ungewöhnlich, ihr Totale weiche auch wie immer von der gewöhnli- 
chen länglichen (absteigenden) Bogenform ab durch vorherrschende Breiten- (z. B. 
bei Ophicephatus) , oder Höhenentwicklung (bei den platten, d. i. hohen Fischen 
Zeus, Vomer, Zanclus Tab. VII. Fig. 10, 2, 4). Die Lagerung derselben wird 
erst abnormal durch ein’ derartiges Auseinanderweichen der einzelnen Stücke, dass 
sie durch. kleinere oder grössere Lücken gänzlich von einander getrennt erschei- 
nen, was ihrem Karakter als Aufhängeapparat freilich wesentlichen Abbruch 
thut. Uebrigens wird dieser Schaden durch andere Vorrichtungen kompensirt, wie 
man bald sehen wird. Mit den eben genannten Lagenanomalien ist meist auch eine 
oder die andere unwesentliche Verkümmerung gegeben. Zwei Fischgenera kom- 
men hier vorzüglich in Betracht: die Pectognathen, und von diesen besonders Ba- 
listes * — und von den Sauroiden: Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 5). Geringere Grade 
von Lagenabweichungen finden sich bei Fistularia (Tab. IX. Fig. 38) und, nach 
Agassiz’s Abbildungen zu urtheilen, bei Zanclus (Tab. VII. Fig. &). — aa) Bei 
Balistes (Tab. VIII. Fig. 10) twägt das sehr ansehnliche, einem Winkelhaken glei- 
chende Praeopereulum (P. op.) mittelst seiner senkrechten Partie das obere (o. 
Gb.) , mittelst seiner horizontalen das untere Gelenkbein (u. @b.). Beide sind fest 
mit dem Praeoperculum verbunden, jedoch durch einen ansehnlichen Zwischenraum, 
wie die cit. Fig. zeigt, von einander getrennt. Das untere Ende des obern Gelenk- 
beins., das in der Regel mehr mittelbar (durch das os sympleeticum), oder mehr 
unmittelbar (durch Naht oder Knorpelstreifen) an das untere Gelenkbein stösst, ist 
bei Balistes frei; so auch sein vorderer Rand, an den sonst in der Regel das hin- 
tere Querbein sich anlegt ?. Das untere Gelenkbein (die cit. Fig. und Fig. 12: u. 
Gb.) besteht eigentlich (was aber die Fig. 10 nicht zeigt) aus zwei Knochen, dem 
untern Gelenkbein und dem hintern os transversum (Fig. 12: u. Gb. und h.o.tr.?), 
welche zwei Stücke bei allen Pectognalhen sehr fest vereinigt bleiben, so dass 
sie wie Ein Knochen aussehen ®. Das untere Gelenkbein trägt übrigens, wie ge- 
wöhnlich, den Unterkiefer ; das Praeopereulum hat keinen Antheil an der Gelenk- 
fläche, dient aber durch seine innige Vereinigung mit dem obern und untern Ge- 
lenkbeine als Mittelträger der Verbindung zwischen Unterkiefer und Schädel. — 
Geringere Entfernungsgrade des obern vom untern Gelenkbeine kommen noch bei 
andern Pectognalhen: Diodon, Tetrodon vor, denen zugleich jede Andeulung eines 
os sympleeticum fehlt, was bei Balistes wahrscheinlich noch vorhanden ist (s. Fig. 
10 das am hintern freien Rande des u. Gb. liegende Knöchelchen — in Fiy. 12: 
0. sy.). BB) Gänzlich von einander getrennt sind die vier Stücke der Aufhängegrup- 
pe bei Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 5 und 6). Zum guten Verständnisse dieser An- 
ordnung gehört aber auch die Kenntniss des Gaumenbogens und der Kiemen- 
deckelgruppe bei Lepidosteus, die erst im Anhange $. 54 geschildert werden ; 
darum findet auch dort die hier erwähnte Anomalie der Quadratbeingruppe ihre 
Erörterung. Um übrigens das wichtigste Moment hier gleich vor Augen zu haben, 


1) Siehe Tab. VII. Fig. 10 nach Rud. Wagner, und zum Vergleiche Fig. 12: den vordern Abschnitt 
des Aufhängeapparates nach Agassiz. 

2) Wagner’s Abbildung: in Tab. VI. Fız. 10 wiedergegeben, das im Wiener Naturalienkabinette be- 
findliche Skelet von Balistes, und Köstlin’s Beschreibung (ec. !. Pag. 380) stimmen in dem oben 
geschilderten Verhalten der Quadratbeingruppe bei Balıstes überein. Man muss sich daher wundern, 
dass die von Agassiz gegebene Zeichnung des Balistesskelets (in Fig. 12 copirt) ein unmittelba- 
res Aneinanderstossen des obern und untern Gelenkbeins, und ein deutlich getrenntes hinteres os trans- 
versum (ibid.: h. o. tr.) zeigt ® 

3) In der Abbildung nach Agassiz (Fig. 12) sind die zwei genannten Stücke deutlich getrennt (h. o, 
tr, und u. Gb.?). 
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erinnere man sich an die ungewöhnliche Trennung der Seitenwandebenen in vier 
(statt der normalen drei), die schon oben (Pag. 94, Anmkg.5) angegeben wurde, 
und die eine Zerstreuung der Theile des Aufhängeapparates nolhwendig mit sich 
führt. yy) Die geringsten Entfernungsgrade, bei welchen die einzelnen Theile nur 
durch von ihnen umschriebene Löcher getrennt sind. kommen z. B. bei Gobiesox, 
Erythrinus, Hydrocyon (nach Köstlin e. I. Pag. 379) vor. Bei Gobiesox fehlt das 
hintere Querbein; das obere und untere Gelenkbein, der untere Schaltknochen 
und das Praeoperculum schliessen ein grosses Loch ein. Bei Erythrinus und Hy- 
drocyon sind alle Theile nebst einer ähnlichen Oeffnung vorhanden !. 

Ady. $. 42. Von dem so interessanten Formenwechsel der einzelnen 
Theile der Quadratbeingruppe „ dessen Detail für den Zweck und Raum unseres 
Buches nicht gehört, führe ich nur die schon früher (Pag. 50 Anmkg. 2) angedeu- 
tete Umänderung des Gelenkrandes des obern Gelenkbeins bei den Aal- und 
Pleuroneetesarten an. Stalt des gewöhnlichen obern (z. B. beim Karpfen, Schill ete.) 
kontinuirlich gelenkig abgerundeten Randes (Tab. II. Fiy. 32: 2—1—0 am o. Gb.) 
des genannten Knochens finden sich zwei, ganz bestimmt von einander geschiede- 
ne Gelenksköpfe am obern Umfange des obern Gelenkbeins der Aale und Pleuronec- 
tesarten. (Tab. IX. Fig. 50: das isolirte obere Gelenkbein von Muraena anguilla: 
1 der hintere, 2 der vordere Gelenkskopf, beide durch einen sanften Ausschnitt, 
der nicht überknorpelt ist, verbunden, — a ibid. ist der Gelenkskopf für das O- 
perculum ; — ferner Tab. X. Fiy. 32, das isolirte obere Gelenkbein von Pleuro- 
nectes maximus: r der ganz rundliche , zapfenartige, vordere, 7 der mehr ge- 
streckte hintere Gelenkskopf, beide durch einen kurzen, aber tiefen Ausschnitt ge- 
trennt.) Analog dieser Bildung des obern Gelenkbeins ist jene der entsprechenden 
Gelenkflächen des Schädels (siehe vom Aale Tab. IX. Fig. 45: 1 und 2 die bei- 
den getrennten Theile der Gelenksvertiefung zur Aufnahme des 1 und 2 des o. 
Gb. Fig. 50). 

Ad 8. $. 43. Vergleichung der Verkümmerung der Quadral- 
beingruppe mit jener des Gaumenbogens. Meist kommen sie mit ein- 
ander vor. In wenigen Fällen ist bei verkümmertem Gaumenbogen die Quadrat- 
beingruppe normal entwickelt. So bei Hydrocyon, der alle Theile der genannten 
Gruppe, aber einen nur sehr unvollständigen (s. früher Pag. 95.1) Gaumenbogen hat. 
— Bei den Welsen (Tab. VIII. Fig. 20 und 13) sind Quadratbeingruppe und Gau- 


menbogen gleichartig in der Zahl ihrer Theile geschmälert. — Bei Balistes (Tab. 
VIII. Fig. 10) hat der Gaumenbogen noch weit mehr als die Quadratbeingruppe 
verloren. — Bei Lepidosteus sind neben den Anomalien der letztgenannten Gruppe 


auch welche, obgleich geringere des Gaumenbogens gegeben (vergleiche Tab. IX. 
Fig. 19 und 5, und die ausführlichere Schilderung im $. 54). 


Ergänzungsstücke der Nasen-, Augenhöhlen- und Schläfengegend. 


Hier folgen zuerst die anatomischen Merkmale dieser einzelnen Kno- 
chengruppen, sodann sie zusammenfassend, Einiges über ihre gemein- 
schaftliche Bedeutung. 


$. 44. Die Nasenbeine. 


1. Lage und Funktion. Nasenbeine in der anatomischen Be- 
deutung, die ıhnen bei vielen Fischen als „unvollständigen Na- 
senhöhlendecken“ zugeschrieben werden muss, finden sich bei un- 


1) Alle zwischen den einzelnen |Theilen der Quadratbeingruppe und des Gaumenbogens an macerirten 
Skeleten sichtbaren und im Texte angegebenen Lücken und Distanzstellen sind am lebenden Fische 
wahrscheinlich durch Knorpelmasse ausgefüllt. Insofern verlieren die genannten Lücken wesentlich an 
Merkwürdigkeit, wenigstens in Bezug auf die Verbindungsfunktion der fraglichen Knochengruppen, 
und Köstlin hat ihr anatomisches Moment eben desshalb viel überschätzt, weil er nur ihr Bild am 
macerirten Skelete vor Augen hatte, und an die hier supplirenden Knorpelpartien vergass. Die er- 
wähnten Lücken bleiben aber immer, gegenüber der engen Aneinanderlagerung der Quadratbeingruppe- 
Theile beim Karpfen, Schill und vielen andern Fischen, bemerkenswerth, 
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serm Musterfische, dem Karpfen, nicht '; desshalb weiss der Leser bisher 
nichts von Nasenbeinen der Fische. Einem unpaaren Knochen (Tab. II. Fig. 
5 und 32: Ep. 1) am Karpfenkopfe, dem Meckel fälschlich diesen Namen 
beigelegt hat, wurde schon früher (Pag. 85, sub ad $ $. 38) seine 
allenfalsige Stellung bestimmt. Die Abbildung des Welskopfes aber (Tab. 
VII. Fiy. 20: der Knochen Na.). und die des Hechtes (Tab. VI. Fig. 1: 
Na.) führen Fisch -Nasenbeine in starker (gehöriger) Entwicklung und 
in der ihnen zukommenden Lage und Funktion vor. Sie sind, wie man 
besonders beim Welse (Tab. VIII. Fig. 20: Na.) gut sieht: platte, mehr 
lange als breite Knochenblättchen ?, die in der Regel am Seitenrande des 
Schädeldeckentheils des Riechbeinkörpers (die eit. Fig.: R. Kö.), vor- 
wärts der Hauptstirnbeine ? (ibid.: St.), selbe mit ihren hintern "Enden 
berührend, und oberhalb der vordern Stirnbeine (r. St.) liegen, mit den 
eben genannten Knochen durch fibröse Membranen, bisweilen (siehe spä- 
ter wo), durch Synostose verbunden sind, und eine unvollkommene Decke 
der Nasenhöhle (Nasengrube), jedes Nasenbein auf seiner Seite, bilden. 
Sie scheinen nach Köstlin’s * Untersuchungen (ce. l. Pag. 341 — 344) 
bei allen Fischen vorhanden zu sein, und sind früher wohl 
desswegen übersehen worden, weil sie wegen ihrer Kleinheit und lockern 
Verbindungen bei der Maceration der Skelete leicht verloren gehen. 

2. Form- und Verbindungs-Modifikationen. 

a) Form. Sind die Nasenbeine sehr breit. so berühren sie sich 
oberhalb des Riechbeinkörpers in der Mittellinie entweder auf halber (Ophicepha- 
lus. Pegasus) oder ganzer Länge (Anabas, Syngnathus, Lepidoleprus. Polypte- 
rus Tab. IX. Fiy.2 und 22: Na, Lepidosteus öbid. Fig. 8: Na’ und Fig. 12: Na) °. 
In letzterem Falle ist der Riechbeinkörper durch das Dach, das die in der Mittel- 
linie vereinigten Nasenbeine bilden. ganz verdeckt. Eine sehr geringe Brei- 
tenentwicklung, so dass die Nasenbeine zu schmalen Streifen werden. kommt 
bei den Aalarten vor (s. x. B. Muraenophis Tab. VII. Fig. 4: Na. [?]). — Sind 
die Nasenbeine stark der Länge nach ausgebildet, und verbinden sie sich noch 
überdies in der Mittellinie, so geben sie manchmal das Hauptmoment zur Schnau- 
zen- (Schnabel) Bildung der betreffenden Fische ab, so bei Pegasus und Syn- 
gnathus. Auch beim Hechte (Tab. VI. Fig. 1 und 7) werden die knöchernen Ele- 
mente des schnabelförmig verlängerten Vorderschädels nach unten durch die Pflug- 
schaar (Pfl. der eben cit. Figur), "nach oben durch die wahren Nasenbeine (Fig. 1: 
Na’;) und deren accessorische ®* Vorderstücke (Na.) ? dargestellt. — b) Ver- 
bindung. a, Zu der oben (sub 1) angeführten normalen kömmt noch (nach 
Köstlin "Pag. 343) oft die mit den ab- oder aufsteigenden Aesten des Zwi- 
schenkiefers , mit den Oberkiefern, und bisweilen auch mit den Gaumenbeinen 
(durch Band ?. so bei Scarus und Platicephalus) hinzu. 8. Eine Verminderung 
der gewöhnlichen Verbindungen ist bei sehr kurzen oder dislocirten Nasenbeinen 
durch die gänzliche Entfernung von den Hauptstirnbeinen gegeben: so z. B. bei 
Lepidosteus (Tab. IX. Fig.8 St. und Na. durch die langen R' ? getrennt), so bei 
Scorpaena, Cottus. — y. Die in der Regel lockere Verbindung der Nasenbeine 


1) Ich wenigstens konnte sie nicht finden. Köstlin aber gibt (e. 1. Pag. 343) an: „‚Bei Cyprinns (und 
den Salmonen) bleiben die Nasenbeine weit von den Knochen der Kinnlade entfernt, und auf den hin- 
tern Theil des Siebbeins beschränkt, sie sind daher auch bei den genannten Fischen sehr kurz und 
verkümmert. 

2) In Tab. VI. Fiz. 17 ist das linke Nasenbein von Silurns glanis isolirt abgebildet. 

3) sich zuweilen, wie z. B. beim Hechte, ein gut Stück über sie hinwegschiebend (Tad, VT. Fig.1: Na.). 

+) der, so viel mir bekannt, noch das Meiste über sie mitgetheilt hat, und dem die nachfolgenden Anga- 
ben zum Theile entlehnt sind. 

5) Im $. 54 werden auch die verschiedenen accessorischen Stücke der Nasenhöhle bei Lepidosteus (Tab. 
IX. Fig.12; das vordere Schädelende d»sselben, seitlich, in natürlicher Grösse: Na‘, Na’), welche die 
Nasenöffnung umgeben, und die alle als Nasenbeine (als accessorische?) von Agas ssiz angeführt wer- 
den, näher betrachtet. 

6) Als "solche sieht sie Duvern oy.an (e. 1. Bd. I. 2. Abtheil. Pag. 609). 

7) Tab. VI. Fig. 1: Naf sind die wahren Nasenheine, da sie zunächst ober der Riechhöhle liegen, was 
der Leser beachte. 
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(durch Bandmembran) mit den Riech- und Hauptstirnbeinen bei den meisten Fischen 
ist bei einigen in eine feste, unbewegliche (durch Naht) verwandelt. So bei Polyp- 
terus (Tab. IX. Fig. 2 und 22: Na.) und Lepidosteus (ibrd.: Fig. 8 und 12), wo 
die Nasenbeine mit Oberkiefer, Zwischenkiefer und Gaumenapparat zu einem zusam- 
menhängenden Ganzen durch feste Nähte verbunden sind. So auch bei Trigla und 
Heterobranchus, wo sie der Art mit dem Riechbeinkörper verschmolzen sind, dass 
sie mit demselben eine breite Schädeldeckenplatte (des Riechbeinkörpers) darstellen, 
deren beide vordere Winkel sich aber doch deutlich (nach Köstlin’s Ansicht 
Pag. 343) als die angewachsenen Nasenbeine zu erkennen geben. 


$. 45. Die Ober- und Unteraugenhöhlenknochen. 


a) Supraorbitalknochen. 

Die Augenhöhle der Knochenfische hat, wie der Leser schon (Pag. 26, 
sub b) weiss, eine mehr weniger vollkommene Decke, von einer vorsprin- 
senden Platte des Hauptstirnbeins gebildet (Tab. I. Fig. 19: St.). Durch 
platte Knochenschuppen, die sich an den äussern Rand dieses Vorsprungs 
anlagern (Tab. II. Fig.5: Su. Kn.): die Supraorbitalknochen, wird 
die Augenhöhlendecke vervollständigt. —z) Meistens findet sich nur ein 
soleher Knochen, wie bei Cyprinus, von sehr mässiger Grösse; so beim 
Hechte (Tab. VI. Fig. 3: Su. Kn.). Sehr ansehnliche, besonders der 
Länge nach entwickelte haben Mormyrus (eine Hechtgattung), Hydro- 
cyon, Corregonus (Salmonengattungen), Heterobranchus (eine Welsgat- 
tung). 8) Als ein sehr grosser, in mehrere Theile zerfallener 
Supraorbitalknochen sind vielleicht die platten Stücke anzusehen, welche 
bei Lepidosteus den obern und vordern obern Umfang des Augenhöhlen- 
eingangs (Tab. IX. Fig. 1 und 5: 1, 2,3, 5) bilden. y) Accessori- 
sche Knochen. Bei einigen Fischen schliesst sich an den eigentlichen 
Supraorbitalknochen nach hinten ein zweiter, bald einfacher ', bald in 
mehrere (oft in sehr viele) Stücke zerfallener ? Knochen an, der dann 
nach Aussen des Hintertheils des äussern Randes des Hauptstirnbeins 
liegt. Wenn er Stark entwickelt, d. h. von vorn nach hinten lang ist, be- 
deckt sein hinterer Theil sogar noch das hintere Stirnbein, so bei Hydro- 
ceyon, Citharinus. Köstlin nennt diesen Knochen, er sei einfach, oder 
in mehrere Stücke zerfallen, den hintern Supraorbitalknochen 
(ec. 1. Pag. 359). 

b) Infraorbitalknochen, 

Sie stellen zusammen, wie dem Leser schon (Pag. 29 $. 16) be- 
kannt, einen Halbring vor, der aus mehreren platten, durch fibröse Haut 
an ihrer Innenfläche verbundenen Knochenstücken besteht. Ihre wichtig- 
sten Modifikationen beziehen sich: 

«) Auf Insertionsverhältnisse. 

ß) Auf Zahlenwechsel. 

y) Auf ungewöhnliche Grössenentwicklung und Verkümmerung. 

d) Auf sehr auffallende Formmodifikationen. 

e) Auf accessorische Stücke, 


1) So bei Hydrocyon, Correzonus, Citharinus unter den Salmonen, bei Heterobranchus unter den Welsen 
(Köstlin ce. l. Pag. 358). 

2) So bei Polypterus in 8-10 Stücke (Tab. IX. Fig. 22: die Plattenreihe 2—?), bei Lepidosteus in fast 
20 (ibid.: in Fig.5: W., Fig. 5 ist eine Innenansicht der verbundenen Kiemendeckel-, Wangen [W.} 
und Augenringknochen: 1—9). Vergleiche $$. 54 und 55. 
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Ad «. $. 45. Insertionsverhältnisse. In der Regel, d. h. bei sehr 
vielen Fischen „ ist das Vorderende des Infraorbitalringes, d. i. der vorderste die- 
ser Knochen (Tab, II. Fig. 5: In. Ka. 1\, an den äussern untern Theil des vor- 
dern Stirnbeins (Gin der cit, Fig.: an v. St.), das Hinterende des Ringes, d. i. der 
hinterste Knochen än einen seitlichen zackigen Vorsprung des hintern Stirnbeins ! 
(durch Knochenleim und Hautkontinuität) befestigt; so z. B. beim Schill, beim 
Barsch,, bei Sparus (Tab. VIII. Fig. 8: In, Kn.), bei Acanthurus (ibid.: Fig. 5) 
ete. — Ausnahmen: «%) Schon bei unserem Musterfische, dem Karpfen, findet 
sich eine. Die vordere Insertion (s. Tab. I. Fig.5) ist normal wie oben angegeben; 
der hinterste Infraorbitalknochen aber Gbid.: In. Kn. 5) lagert sich mit seinem 
vordern und obern Rande nicht an das hintere Stirnbein,„ sondern „ oberhalb des- 
selben. an das Hauptstirnbein (S£.) und Warzenbein (War.), das hintere Stirn- 
bein überdeckend °. BP) Bei einigen andern Fischen fällt die hintere Insertion des 
Infraorbitalbogens welt vorwärts des hintern Stirnbeins, meist an eine, vom 
äussern Rande des Hauptstirnbeins seitlich hervorgetriebene hintere Orbitalspitze. 
So bei Anarrhichas lupus (Köstlin Pag. 360), bei den Aalarten (Tab. VIII. Fig. 
4 und 5). Bei den letztern legt sich nicht an’s hintere Stirnbein (Ah. St. der eben 
cit. Fig.) sondern an die vom Hauptstirnbeine (?bid.: St.) abgehende hintere Or- 
bitalspitze (Fig. 5: St.) das Hinterende des dünnen Infraorbitalstreifens (Fig. 1: 
In. Kn.). Auch beim Welse (Tab. VIII. Fig. 20) inserirt sich der hinterste Infra- 
orbitalknochen (Ir. Kn. 1) weit vorwärts des hintern Stirnbeins (A. St.) an das 
Hauptstirnbein, wenn auch an keine eigene Spitze desselben ®. yy) Das vordere 
Ende des Infraorbitalringes heftet sıch bei manchen Fischen, statt an das vordere 
Stirnbein, an den Oberkiefer, bald an dessen Mitte, bald an dessen hinteres Ende; der 
Oberkiefer hat in diesen Fällen an der Bildung des knöchernen Augenhöhlenein- 
gangs Antheil. So bei den Aalarten: (Tab. VIII. Fiy: 1: das vordere Ende des 
Infraorbitalringes In. K. an die Mitte des Oberkiefers O. K. angelegt) ,„ so bei 
Polypterus (Tab. IX. Fig. 2: In. K. an O. K. angelehnt), so auch bei Tetrapte- 
rus (der Agassiz’schen Abbildung zufolge, Tab. VII. Fig. 13: In. Kn. 3 an das 
Hinterende des Oberkiefers O. K. befestigt); alle drei Figuren zeigen auch den Bil- 
dungsbeitrag des Oberkiefers zum Eingang der Augenhöhle *. 

Ad ß. $. 45. Zahlenwechsel. Beim Karpfen (Tab. II. Fig.5 und 22) be- 
steht der Infraorbitalring aus 5 Stücken ((—5 der eben cit. Fiyn.). In der Regel ist 
er (nach Cuvier) aus 6 Theilen zusammengeselzt; so beim Barsch, beim Hechte 
(Tab. VI. Fig. 14: In. K. 1—6), bei Vomer (Tab. VII. Fig. 2: In. K. 1—6) u. 
A. Bei einigen Welsarten finden sich nach Duvernoy 7 Stücke; bei andern Wel- 
sen, z. B. Silurus glanis nur 3 (Tab. VIII. Fiy. 20: In.K. 1, 2,3). Nur 2 
Infraorbitalknochen besitzt Trigla (Tab. VII. Fiy. 1: In. K. 1 und 2). Einer bil- 
det bei Uranoscopus (Tab. VIII. Fig. 16: In. K.) ° einen vollständigen Augen- 
höhlenring. Nur 1 Infraorbitalknochen findet sich ferner, aber als unvollständige 
untere (vordere) Begränzung des Augenhöhleneingangs, bei Symbranchus und Be- 
lone (Köstlin Pag. 363). — Die Infraorbitalknochen fehlen, der gewöhnlichen 
Angabe zufolge. gänzlich bei den Pectognathen *. 

Ad y. $. 45. Grössenentwicklung und Verkümmerung. Sie be- 
trifft vorzugsweise den vordern Infraorbitalknochen,. der fast bei allen Fischen 
das grösste Stück das ganzen Halbringes ist. Er hat beim Karpfen (Tab. II. Fig. 
5: In. Kn. 1), beim Hechte (Tab. VI. Fig. 14: In. Kn. 1) eine noch mässige Ent- 
wicklung. Je ansehnlicher und höher er wird, desto mehr treten die hintern Stüc- 


1) Z. B. Tab. V. Fig. 3: 2 am h. St. beim Schill, 

2) Nämlich Tab. I. Fig. 5: die Vertiefung 9 nach aussen des Hauptstirnbeins (St.) überdeckend, deren 
Boden das hintere Stirnbein (Ah. St.) bildet. 

3) Bei Lepidopus scheint, der Agassiz’schen Abbildung zufolge (Tab. VI. Fig. 23), das Hinterende 
des Infraorbitalringes (In. Kn.) mit dem Vordertheile des Gaumenbogens (vergleiche die cit. Fig.) zu- 
TEEEBZUNSNBRD, und weder an’s hintere, noch an’s Hauptstirnbein zu gränzen,, noch ihnen näher zu 

ommen, 

4) Ganz ungewöhnlich wäre, der Agassiz’schen Abbildung nach, die hintere Insertion des Infraor- 
bıtalringes an das Präoperculum bei Synanceia (Tab. VIII. Fig. 3: In. K. 3 an P. op. stossend), 
und bei Scorpaena (ibid. Fig. 14: In. Kn. 2 an’s P. op. angelegt). Verhält sich’s wirklich so, oder 

_. sind die Abbildungen nicht genug genau ? 

3) Siehe Tab. VIII. Fig. 18: den rechten Infraorbitalknochen von Uranoscopus isolirt, von innen ge- 
sehen, und später ad S $- 45. 

6) Jedoch zeichnet Agassiz an dem, in seinen Poissons fossiles vorkommenden Balistesskelete einen 
vollkommenen, aus 5 Stücken bestehenden Infraorbitalring (!). 
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ke, sowohl der Zahl als der Grösse nach, zurück; so z. B. bei Lethrinus (Tab. 
V: 1. Fig. 9) der ungeheure erste Infraorbitalknochen (In. K. 1) im Vergleiche mit 
den unansehnlichen auf ihn folgenden Stücken (2, 3, 4), so auch bei Vomer (Tab. 
VIII. Fig. 2 Inf. K. 1 umd die Stücke 2 bis 6). — Es gibt eine Fischfamilie, die 
von der enormen Entwicklung ihrer Infraorbitalknochen (des ersten oder zweiten) 
sogar ihren Namen erhalten hat. Die genannten Knochen stellen bei dieser Fami- 
lie (x. B. bei Trigla Tab. VII. Fig. 1: In. K. 1) eine Art von knöcherner Wange 
dar, indem entweder (bei Trigla und Dactylopterus) der sehr entwickelte erste 
(die oben cit. Fig.: In. K. 1) oder (bei Cottus und Platycephalus nach Köstlin) 
zweite Infraorbitalknoel ıen sich seiner ganzen Länge nach an den Vorkiemendec- 
kel (die früher cit. Fig.: P. op.) anlegt. Die Familie heisst desshalb die mit ge- 
panzerten Wangen (Joues cuirassdes). Die hintern Infraorbitalknochen (vergteiche 
für Trigla die oben cit. Fig.: In. K. 2) sind bei dieser Familie sehr klein. — 
Der erste Infraorbitalknochen ist bei hohen Fischen, wie z. B. Vomer (Tab. VIIT. 
Fig. 2: In. K. 1), sehr hoch; bei sehr gestreckten Fischen (mit schnabelartigen 
Bildungen des Vorderkopfes) 'sehr gestreckt. Letzteres kommt z. B. bei Lepidole- 
prus, Synenathus (?) vor; beı den zwei erstern bilden (wie aus Pag. 83, 3 bekannt) 
die Infraorbitalknochen sammt den ebenfalls gestreckten Nasenbeinen "den Schna- 
bel. — Der ansehnliche Eine Infraorbitalknochen von Uranoscopus (Tab. VIII. 
Fig. 16 und 18: In. K.) ist wohl auch nur der ungemein entwickelte vorderste 
Infraorbitalknochen,, der alle andern verdrängt hat. (Siehe über ihn noch später.) 
— Dass es auch Fische gebe, bei denen die hintern I IESELUEIKOrBET ansehn- 
licher als die vordern sind, zeigt z. B. Synanceia (Tab. VII. Fıy. 3: In. K. 3 viel 
grösser als In. K. 1) und Scorpaena (ibid. Fig. 14: In. K. 2 grösser als In. K. 1) 
Die ungemeine Verkümmerung des Infraorbitalringes bei den Aalarten (Tab. VII. 
Fig. 1: In. K.) und bei den Welsen (Tab. VIII. Fiy. 20: In. K. 1, 2, 3) hängt 
mit theils schon geschilderten {für den Aal) theils noch zu erwähnenden (für den 
Wels) Formmodifikationen zusammen, und bildet einen Uebergang zu dem gänzli- 
chen (ebenfalls — früher beim Zahlenwechsel — schon erwähnten) Mangel dieses 
Ringes bei den Pectognathen? (z. B. Batistes, Tab. VIII. Fig. 10, Diodon ibid.: 
B:y2 2). 

Ad 3. $. 45. Sehr auffallende Formmodifikationen des Infraor- 
bitalringes finden sich bei den Welsen. Bei Silurus glanis (Tab. VIII. Fig. 20: 
In. K. 1, 2, 3. und dieselben isolirlt in Fig. 19) besteht der genannte Ring aus 
drei sehr dünnen, auf eigenthümliche Weise (unter Winkeln, s. die cit. Fig.) an 
einander gereihten Knochenstielen (d. ecit. Fig. 1, 2, 3). — Bei Malapterurus ist 
(nach Köstlın ce. I. Pag. 363) gleichsam eine doppelte Reihe von Infraorbital- 
knochen vorhanden, von nicht ganz gleicher Länge. Die untere Reihe reicht 
wie gewöhnlich vom Oberkiefer bis zum hintern Stirnbein und besteht aus vielen 
dünnen, halbknorpligen Cylindern; die obere ist nicht so lange als die untere, 
beginnt von der Mitte der untern, und zieht, einen nach oben konvexen Bogen 
darstellend, ebenfalls zum hintern Stirnbeine. Man könnte die obere Reihe (mit 
Köstlin) als einen, in mehrere Stücke zerfallenen, weit nach hinten geschobe- 
nen Supercilialknochen ansehen. „Ein ähnlicher Bau scheint sich bei keinem be- 


kannten Fische wieder zu finden.“ Köstlin. — Auffallend und interessant ist die 
halbbogenförmige (jagdtaschenförmige) Gestalt des einen Infraorbitalknochens bei 
Uranoscopus (Tab. VIII. Fig. 16: In. K. '). — Bemerkenswerth ist der Beitrag 


der hintern Infraorbitalknochen zur Bildung einer Art von unvollkommenen Augen- 
höhlenboden bei vielen Fischen in minder oder mehr ausgesprochener Weise. Die 
hintern Stücke des Orbitalringes bestehen nämlich bei vielen Fischen nicht bloss 
aus einer senkrechten (äussern) Wand, sondern auch aus mehr weniger horizon- 
talen, unter rechten Winkeln an die vertikalen Platten angefügten (Innen- -) Fort- 
sätzen (Platten), die in der Regel freilich nur schmal (von aussen nach innen) sind 
(gleichsam innere leistige Vorsprünge der senkrechten Infraorbitalplatten) .„ und 
so einen unvollkommenen Augenhöhlenboden darstellen. Bei einigen Fischen, z, 


1) Da diese, Rud. Wagner entlehnte Fıgur den Beschauer zur Meinung verführen könnte, als hätte 
Uranoscopus drei Infraorbitalstücke (ein "mittleres ansehnliches, und ein vorderes und hinteres kleine- 
res), so bilde ich einen rechten Infraorbitalknochen von Uranostopns in Tab. VII. Fig. 18 isolirt, 


von Be Innenseite ab, wo man deutlich sieht, dass der ganze Halbbogen nur aus Einem Stücke 
besteht 
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B. Uranoscopus, erreichen diese horizontalen Platten eine bedeutende Entwick- 
lung, so dass bei diesem Fische eine ziemlich vollkommene Untenwand der Au- 
genhöhle zu Stande kommt. 

Ad s$. 45. Accessorische Stücke der Infraorbitalknochen 
finden sich nach Köstlin (ec. |, Pag. 360) als kleine eylindrische Stiele bei Hy- 
drocyon und Citharinus zwischen dem ersten Infraorbital- und dem Supraorbi- 
talknochen, um diese beiden Knochen in Zusammenhang zu bringen. Dieser Zu- 
sammenhang wird bei Salmo und Corregonus (nach Köstlin e. 1. Pag. 360) durch 
Bänder vermittelt, und ist bei den meisten andern Fischen (vergleiche z.B. für Cy- 
prinus Tab, II. Fig. 5) nicht vorhanden. 


$. 46. Die Oberschläfengrubenknochen (ossa supratemporalia). 


In der Abbildung des hintern obern, seitlichen Kopftheils von Per- 
ca fluviatilis (Tab. X. Fig. 4), so wie in der vom Serranuskopfe (Tab. 
VIII. Fig. 6) sieht man vorwärts und oberhalb des obersten Knochens 
der vordern (bei den Knochenfischen — siehe hierüber später — an den 
Kopf gelehnten) Extremität (Tab. X. Fig. 4: oberhalb s. se.) eine Reihe 
(drei) von kleinen, unregelmässig eylindrischen Knöchelehen (iböd.: 1, 
2, 3 !) liegen, die den grubigen Raum zwischen der mittlern und äussern 
Schädelhinterwandleiste? einnehmen, daselbst durch Knochenleim und Haut- 
kontinuität befestigt sind, und von Cuvier, nach Bakker's Vorgange, 
wegen ihrer Lage ossa supratemporalia genannt wurden. 

Sie sind bisher nicht bei vielen Fischen gefunden worden, vielleicht, weil 
sie wegen ihrer lockern Verbindung mit den benachharten Schädelknochen (mit 
Scheitelbein, Hinterhauptschuppe, seitlichem obern Hinterhauptbein und Warzenbein) 
leicht verloren gehen. — Stalt dieser mehreren ossa supratemporalia beim Schill, 
Barsch, Serranus (Tab. VIIE. Fiy.6 : Su. Te.) u. a. Fischen findet sich bei eim- 
gen Fischen an derselben Stelle nur ein einziger, aber grösserer Knochen; so 2. 
B. bei Lethrinus (Tab. VIII. Fig. 9: s. t.), bei Lepidoleprus, Ophicephalus, Mor- 
myrus ete. — Die bei Polypterus und Lepidosteus an der Schädeldecke (Tab. IX. 
Fig. 21 und 8) hinter den Scheitel- und Warzenbeinen (zbid,.: Sch. u. War.) ge- 
legenen grösseren Schuppen (zbid. Fig. 22: 1—1, und Fig. 8: 1/, 4” ete.) will 
Köstlin (e..l. Pag. 399) auch den Supratemporalknochen verglichen wissen. 


$. 47. Die physiologische Bedeutung der essa nasalia, supra-, infraorbitalia und su‘ 
pratemporalia. 


Man hat die meisten der genannten Knochenstücke bis auf die neue- 
ste Zeit für Analoga von Knochen gehalten, die auch an höhern Wirbel- 
thieren vorkommen. Von den ossa nasalia verräth dies schon der Name, 
Die infraorbitalia werden von vielen Autoren als das in mehrere Stücke 
zerfallene Jochbein angeführt; Einige, z. B. Carus, haben das vor- 
derste infraorbitale (Tab. II. Fiy.5: In. K. 1) als „Thränenbein“ von den 
übrigen, die zusammen das Jochbein ausmachen sollen, gesondert. Nur für 
die supratemporalia wusste man nichts Analoges; ihren Namen hat Bak- 
ker, und nach ihm Cuvier eingeführt. In neuester Zeit nun bemüht 
sich Stannius ? zu beweisen, dass die ossa nasalia, supra- und infra- 
orbitalia, und supratemporalia nur accessorische Knochen (mit ei- 


1) Tab. X, in Fig. 11 sind sie isolirt (1, 2, 3) gezeichnet, beim Karpfen fehlen diese Kno- 
chen. 

2) Also zwischen den seitlichen obern Hinterhauptknochen und den Warzenbeinen (die im Tezte cit. 
Fig.: s,. o. H. und War.). 

3) Lehrbuch der vergl. Anat., 2. Abth., 1. Heft, Pag. 28-31, und in einem frühern Aufsatze in Fr o- 
riep’s Notizen, April 1842, Nro, 469. 
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oenthümlicher Funktion) sind, die bei keinem andern Wirbelthiere (als 
den Fischen) vorkommen. Stannius’ Worte sind: „Die zahlreich und 
verschiedentlieh angestellten Vergleichungen dieser Knochen mit typischen 
Kopfknochen höherer Wirbelthiere ermangeln überzeugender Begrün- 
dung.“ Zur Erläuterung der Ansicht von Stannius diene Folgendes. 
Alle im Eingange genannten Knochenstücke enthalten in Kanälen ihrer 
(Knochen-) Substanz häutige, theils einfache, theils verästelte Kanäle, 
die, drüsenreich, jenen Schleim absondern, der zur Befeuchtung der be- 
kanntlich schlüpfrigen Fischoberfläche dient. Die zahlreichen, an diesen 
Kopfknoehen sichtbaren oberflächlichen Lücken (z. B. vom Barsch an 
den supratemporalia, Tab. X. Fig. 11: die schwarzen Stellen 17, 2) sind 
theils Ein- theils Ausgänge dieser Kanäle. Da nun weiter diese Schleim- 
absonderungs-Kanäle bei den meisten Fischen auch am Rumpfe in der, unter 
dem Namen der „‚Seitenlinie‘ aus der Zoologie bekannten Schuppenreihe (die 
bisweilen wahrhaft knochig wird) enthalten sind (als sogenannter „Sei- 
tenkanal‘‘), und diese Schuppenreihe selbst, wenn sie knöchern ist, jedes- 
falls nur als einaccessorisches Gebilde (der Rumpfknochen) betrach- 
{et werden kann, das nur bei den Fischen vorkönmt, so scheint es, als 
müsse man die analog funktionirenden, d. h. Schleimkanäle enthaltenden 
Knochen des Schädels auch als aecessorische Knochen desselben deuten. 
Es kommen aber solche Schleimaksonderungskanäle auch an Kopfknochen 
vor (z.B. am Warzenbeine, Scheitelbeine, Hauptstirnbeine '), die niemals 
als accessorische Knochen nehrae :htet w können, welches Faktum nun 
die accessorische Natur der infraorbitalia, nasalia, supratemporalia wieder 
etwas in Zweifel stellt. $Stannius sucht in seiner vergl. Anat. (Pag. 30) 
durch sechs Beweise diese Zweifel zu heben. Ich halte letztere nicht für 
ganz überzeugend, doch ist zu ihrer Widerlegung hier nicht Raum. — 
Ich rathe dem Anfänger, sieh vorläufig die formell passenden Namen (in- 
fraorbitalia, supratemporalia und nasalia) zu merken, zugleich aber das 
Faktum, dass diese Knochen schleimabsondernde Hautkanäle enthalten. 


$. 46. Die Athemknochen, im weitern Sinne, d. i. Zungenbein, Kiemenbogen, Schlund- 
kiefer und Riemendeckel. 


Die knochen, welche das bei den Fischen unter den Schädel gerückte 
Athemorgan stützen, dienen zugleich als Bildungsstücke einer unvollkom- 
menen, nämlich seitlich nicht "vollig geschlossenen, knöchernen Mund- 
und Rachenhöhle. Mit ihrer äussern Fläche (könnte man sagen) sind die 
genannten Knochen Athemorgane, da sie an ihr ? die gefässreichen 
Respirations- (Kiemen-) blättchen tragen, mit ihrer innern, von Schleim- 
haut überzogenen Fläche bilden sie die Umrisse einer Höhle, durch die 
der Bissen vom Mundeingange zur Speiseröhre passirt, also der Mund- 
und Rachenhöhle. Eine strenge Sonderung der im Eingange genannten 
Knochen in Kau- und Athemknochen ist darum nicht zulässig, doch ist 
das Zungenbein mit seinen Anhängen (Tab. II. Fiy. 21: Zu. Kn., Zu. Ki.) 
mehr Kauapparat 3; die Kiemenbogen (ibid.: 1°, 11°, DIT‘, IV’) sind die ei- 
gentlichen Athemknochen, die sie Iheils ergänzenden, Iheils fortsetzenden 


1) Siehe z. B. Tab. I. in Fig. 15: die Löcher 1, 1 an den Scheitelheinen Sch. als Eingänge in solche 
Zanple. 

2) D. i. an der, Tab. II. in Fig. 21 dem Leser zugewendeten Fläche der Bogen I, II, III, IV. 

3) Die Anhängsel sind eigentlich Athem- und Schwimmapparat. 
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Schlundknochen (ibid.: 0. 8. K. und u. S. K.) sind Kauknochen, und der 
Kiemendeckel (Fig. 31: Op.—+ P. op. + J. 0p. + 8. op.) ist wieder theils 
Athem-, theils Schwimmapparat. — Ueber die Topographie dieser Theile 
belehrt die Schilderung der innern Seitenknochenwand des Karpfenge- 
sichtes (Pag. 33, $. 18) hinlänglich; hier gehen wir auf die genauere 
Anatomie dieser Theile ein !. — Auch hier folgt zuerst die Detaillirung 
der Theile beim Karpfen, woran dann die wichtigsten Modifikationen an- 
geschlossen werden. 


$. 49. Das Zungenbein 
(des Karpfen „ als Beispiel). 


1. Zwischen dem Unterkiefer und dem vordersten Kiemenbogen (a/so 
Tab. IV. Fig. 17 und 18: vorwärts des Bogens I”) liegt ein fast hori- 
zontaler Halbgürtel (die eben eit. Fig.: #7 + 2' + 3' + 4' + 5° bei- 
der Seiten), der aus mehreren, durch fibröse Bandmassen und Zacken- 
nähte an einander gehefteten Knochenstücken besteht: das Zungenbein. 
Seine Theile sind symmetrisch zu beiden Seiten der Mittellinie angeord- 
net; auf jeder Seite 5 verschieden grosse (die eit. Fig.: 1’, 2', 3', 4°, 5‘), 
deren vier (nämlich 1', 2', 3', 4°) zusammen einen festen Viertelbogen 
ausmachen, während das hinterste fünfte (5°) als Aufhängeknochen (wor- 
über noch später) dient. Die Viertelbogen, d. i. die Zungenbeinhälften 
beider Seiten sind in der Mittellinie nicht durch einen eigenen Knochen 
Ceine copula ?), sondern durch Bandmasse an einander geheftet (Fig. 23: 
a die Bandmasse). — Die Verbindung des ganzen Zungenbeins mit den 
Nachbartheilen, d. s. Unterkiefer, Kiemenbogen, Aufhängeapparat des Un- 
terkiefers und Kiemendeckel, wird durch Schleimhaut- und Cutis-Kontlinui- 
tät und durch Band bewerkstelligt, wie Fig. 18 und 22 zum Theile lehren. 
Das hinterste, beim Karpfen * sehr kleine Stück einer Zungenbeinhälfte 
(Fig. 17, 18 und 22: das Stück 5') dient als eigentlicher Aufhängekno- 
chen des Zungenbeins, wie besonders Fig. 22 ° zeigt. Vom Stücke 5° ge- 
hen Sehnenfasern zu der zwischen dem obern Gelenkbeine (o. @b.), dem 
os symplecticum (o. sy.), und dem Präoperculum (P. op.) befindlichen 
Bandmembran; das Stück 4° (das vierte einer Zungenbeinhälfte) ist im 
eigentlichen Sinne des Wortes an’s Interoperculum (I. op.) angeklebt. 
Vermöge dieser Anheftungen werden die Bewegungen des Zungenbeins 
durch jene des Aufhängeapparates und der Kiemendeckelgruppe vermit- 
telt ®. 


1) Vergleiche für Zungenbein und Kiemenbogen Tab. II. Fig. 21, und Tab. IV., für den Kiemendeckel 
dıe letztern, und die in Tab. VII. und VIII. gezeichneten Köpfe. 

2) Vergleiche auch Tab. X, Fig. 39 (nach Carus, eine ungenügende Figur) zwischen U, K. und K. Bo. 
das Zungenbein, dessen Seitentheil (Zu.) aber, statt horizontal zu liegen, der bessern Ansicht wegen 
vertikal in die Höhe gezogen ist. Auch sind die Theile zu vıel auseinander gezerrt; in sitn naturali 
liegt das Zungenbein dem Unterkiefer viel näher. 

3) Siehe über dieses Faktum, das, gegenüber den widersprechenden Angaben Anderer, eine Erörterung 
nöthig macht, weiter unten. 

4) Bei andern Fischen ist es viel grösser; z. B. beim Hechte (Tab, IV. Fig, 8: 5°), beim Barsch (ibid.: 
Fig. 5°). 

5) Eine Innenansicht des obern Gelenkbeins und des Kiemendeckels in situ naturali sammt den hinter- 
sten zwei Theilen der rechten Zungenbeinhälfte, um die Art und Weise ihrer Anheftung an dıe frü- 
her genannten Knochen zu zeigen. 

6) Entfernen sich die untern Enden der Kiemendeckel beider Seiten von einander, so thun dies auch 
die beiden Zungenbeinhälften, was bei deren (freilich geringen 1) Beweglichkeit an ihrer mittlern 
Symphyse möglich ist. Wird der Aufhängeapparat (mittelst dazu bestimmter Muskeln) gehoben, d. i. 
der Gaumenfläche genähert, so werden auch die an ihn durch Band befestigten Zungenbeinhälften ge- 
roben. . 


Lu 


1) La symphyse, par aquelle elles (d. s. die Zungenbeinhälften) s’unissent inferieurement, ou & l’os lin- 
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2. Namen der Zungenbeintheile (Tab. IV. Fig. 17 und 15). 
Das Aufhängestück 5° heisst von seiner meist stielförmigen Gestalt (nach 
Cuvier) os styloideum. — Die andern vier Theile einer Zungenbein- 
hälfte (des Karpfen), die innig zusammenhängen (vergleiche Fig. 17, 18 
und 23), sind 2 vordere (ibid.: 1’ und 2’), die ein kleines (Gefäss- 
und Nerven-) Loch (Fig. 17: y am Zu. H.) einschliessen, sie mögen 
nach Duvernoy praearticularia heissen, — 1 mittleres sehr an- 
sehnliches (3° der eit. Fig.), — und 1 hinteres etwas kleineres (4°). 
Die zwei letztern bezeichnet Duvernoy als radialia, also ein radiale 
anlicum und posticum. — Jede Zungenbeinhälfte des Karpfen besteht 
somit aus 2 praearlicularia (Fig. 17 und 18: 1‘, 2’), 2 radialia (3°, 4), 
und 1 styloideum (5°). — Die zwei Praeartieularia (4° 2‘) verhalten sich 
wie oberes und unteres (Fig. 17, 18 und 23: 2° ist das obere, 1’ das un- 
tere), da die Zungenbeinhälften mit der in Fig. 17 und 18 zu sehenden 
Breite senkrecht gelagert sind. 

3. Der Zungenknochen. Oberhalb der Symphyse der Zun- 
genbeinhälften (Fig. 23: oberhalb a, vergleiche auch Fig. 18 und 23, und 
Tab. II. Fig. 21) liegt, durch Schleimhaulzug und fibröses Band an selbe 
geheftet, ein gut Stück auch noch nach vorwärts ragend, ein ansehnli- 
cher dünner Knochenstiel (Tab. IV. Fig. 17 und 18: Zu. Kn.), der mit 
seinem Schleimhaulüberzuge eine Art von unbeweglicher Zunge am Boden 
der Mundhöhle darstellt: das sogenannte os linguale oder os entoglossum, 
der Zungenknochen !. 

4. Der Zungenbeinkiel. Unterhalb der Symphyse der Zun- 
genbeinhälften, von hier nach rückwärts unterhalb der untern Mittelstücke 
der Kiemenbogen (d. i. Tab. II. Fig. 21, und Tab. IV. Fig. 15: unterhalb 
1, 2, 3) sich erstreckend, ist mit ihrem vordern dünnen, zweispaltigen 
(Tab. IV. Fig. 17: ce an Zu. Ki.) Ende eine fast dreieckige Platte ange- 
heftet, deren obere (in Fig. 17: Zu. Ki. dem Leser zugewendete) Fläche 
durch eine senkrechte Leiste @bid.: a) in zwei seitliche Gruben (ibid.: 6) 
geschieden wird: der sogenannte Zungenbeinkiel (basihyal Duver- 
noy’s, siylhyal Geoffroy’s). Er dient vorzugsweise zur Anheftung von 
Zungenbrustbeinmuskeln, und ist mittelst dieser Muskeln mittelbar mit dem 
Schultergürtel verbunden. 

5. Die Kiemenhaultstrahlen. An den untern Rand jeder Zun- 
genbeinhälfte sind durch Schleimhautkontinuität und Bandfasern drei plalte 
längliche Knochen befesligt (Fig. 18: Str. a, db, c), die jener Haut zur 
Stütze (d. i. als Rahmen zur Ausbreitung) dienen, welche in ihrem Zuge 
nach oben die äussere Fläche der Kiemen überkleidet, der Kiemenhaut, 
Sie heissen daher Kiemenhautstrahlen, radi branchiostegi. Sie kom- 
men bei verschiedenen Fischen in sehr verschiedener Zahl und Gestalt 
vor; über die Zahlendifferenzen belehrt die Zoologie, die daraus Unter- 
scheidungs -Karaktere macht; über den Formenwechsel folgt später Ei- 
niges. 

6. Die sogenannte Copula. Das Zungenbein des Karpfen (und der 
meisten andern Knochenfische) besteht, dem sub 1—5 Erörterten zufolge, 
aus zwei, in der Mitte durch Symphyse verbundenen, in mehrere (5) Stüc- 


gual, est lache, et leur permet quelques legers glissements, l’une contre l’autre, ou sur cei 09. Du- 
vernoy (Il. c. Tom. IV. Part. I. Pag. 542). 
1) Geoffroy St, Hilaıre's glossohyal. 
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ke zerfallenden Zungenbeinhälften (Fig. 17 und 18: Zu. H.), den 
an selbe gehefteten Kiemenhautstrahlen (Fig. 18: Str.), dem ober 
der Symphyse liegenden Zungenknochen (bid.: Zu. Kn.), und dem 
unter ihr gelegenen Zungenbeinkiel (Fig. 21 und 23: Zu. Ki.). Alle 
diese Theile stellen, durch Band, Schleimhaut- und Cutiszug zusammen- 
hängend, ein Ganzes dar, zu dessen Verbindung mit dem untern Mittel- 
theile der Kiemenbogen (d. i. Fig. 17 und 18: mit der Knöchelchenreihe 2, 
3, 4), ein eigener kleiner Knochen dient (ibid.: Co. 4), der fälschlich oft 
als Mittelstück, copula der Zungenbeinhälften aufgeführt wird. Er ist 
Aneinanderheftungsmittel zwischen Zungenbein und den Synbranchialia, so 
heissen die untern Mittelstücke (die eit. Fig.: 2, 3, 4) der Kiemenbögen, 
nicht aber, meines Wissens, ein wahres Verbindungsglied der beiden 
Zungenbeinhälften '. Nach seiner Wegnahme hängen (wie Fiy. 23 zeigt) 
die Zungenbeinhälften noch vollkommen mittelst Knorpelbandmasse (ibid. : 
a) zusammen. Der von Duvernoy ” diesem Knochen (Fig. 17 und 18: 
1) gegebene Name urohyal drückt die Beziehung (als Schweif, An- 
hang) desselben zum Zungenbeine gut aus, und zeigt an, dass er von 
Duvernoy auch nicht (was richtig ist) als copula der Zungenbeinhälf- 
ten angesehen wird ®°. Ich behalte den Namen „urohyale.‘“ 


$. 50. Wichtigere Modifikationen des Zungenbeins. 


Die in $.49 vom Karpfen angegebenen Stücke sammt einem urohyale 
gehören zur normalen Zusammensetzung des Zungenbeins, da sie alle bei 
den meisten Gräthenfischen vorkommen. Als Normale ihrer Form gilt: 
eine ansehnliche Höhenentwicklung für die Zungenbeinhälften (Tab. IV. 
Fig. 12, 14 und 17), eine ziemliche Breiten- und Längenentwicklung für 
den Zungenbeinkiel (ibid.: Zu. Ki.), ein sehr geringer Höhen- und Brei- 
ten-, aber ansehnlicher Längendurchmesser für urohyale und Zungenkno- 
chen (Co. 1 und Zu. Kn. der eit. Fiy.), und mittelmässige Länge und 
platte, schmale Stabform der Kiemenhautstrahlen (Fig. 2 und 18: Str.). 
Die mittlern Dimensionen aller genannten Theile beim Karpfen können, 
wie die Anschauung grösserer Reihen belehrt, so ziemlich als der Nor- 


mal-Typus gelten. — Alle Modifikationen beziehen sich: 
«) Auf ein Fehlen (Verkümmern, Verwachsen?) eines oder meh- 
rerer der genannten Theile, oder — was übrigens sehr selten ist — auf 


eine Vermehrung derselben. 
ß) Auf auffallendes Abweichen von der eben als normal geschil- 
derten Form. 


Ad a $. 50. Mangel einzeiner Theite. Jede Zungenbeinhälfte besteht 
nur aus zwei Stücken (nach Rathke *) bei Diodon, Tetrodon, Cyelopte- 


1) So wenigstens beim Karpfen, und bei vielen Fischen, die ich hierauf genauer untersuchte, als Silurus 
alanis, Pleuroneetes maximus, Uranoscopus, Perca Auviatilis und Lucioperca, Esox lueius, Zeus etc. 

2) Falsch ist die Angabe Duvernoy’s vom Karpfen: ‚„‚L’urohyal n’est qu’un rudiment de cartilage‘““ 
Ce. 1. Tome VU. Pag. 252). Der Karpfen hat, wie Tab. IV, Fig. 17 und 18 zeigen, ein ziemlich 
starkes, knöchernes urohyale (ibid.: Co. 1). 

3) Wie wenig die sogenannte Copula der Zungenbeinhälften (Tab. IV. Fig. 17: Co. 1) beim Karpfen 
an der Verbindung dieser Hälften Theil nehmen könne, geht daraus hervor, dass der Zungenknochen 
Cibid.: Zu. Kn.) an seinem hintern Ende (% an Zu. Kn.) eine eigene Vertiefung (eben das 3 ) hat, 
in die sich das vordere Ende der copula (Co. I) einlagert. — Dass bei einigen Fischen die Lagerung 
des urohyale seiner vorgeblichen Funktion, einer copula der Zungenbeinhälfte , gemässer sei als beim 
Karpfen, siehe bei den Modifikationen des Zungenbeinbaues ($. 50). 

4) Ratlhke: Anat. philosophische Untersuchungen über den Kiemenapparat und das Zungenbein der 
Wirbelthiere. Mit 4 Tafeln. Rıza 1832. 
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rus !, nur aus einem, stabförmigen Stücke bei den Syngnathen; auch die erwach- 
senen Aale haben nur 2 bis 3 Theile (?) :. 

Der Zungenknochen fehlt bei Silurus glanis (s. Tab, IV. Fiy. 19) bei 
Gadus Lota, Tetrodon, Chaetodon, Balistes, Trigla, Muraenophis Helena, Lophius 
Faujas, Zeus faber, Coltus, Scorpius (Rathke). — Als ansehnlicher Knorpel 
kommt er, nach Müller’s Abbildung ®, bei Polypterus vor. 

Der Zungenbeinkiel fehlt bei Diodon, Tetrodon, Cyelopterus, Lophius. 

Das Urohyale fehltnach Rathke (ce. 1.Pag.4) bei Syngnathus, Tetrodon, 
Diodon (bei dem es aber Stannius gefunden haben will, c. 1. Pag. 38), Cyclop- 
terus (Stannius gibt eines an), Muraenophis Helena, Uranoscopus Scaber (Rath- 
ke und Duvernoy), Lophius Faujas, Trigla (Duvernoy — Rathke fand ein 
sehr kleines). 

Die Kiemenhautstrahlen fehlen nach Rathke nur bei Syngnathus. 
Oken’s Angabe, dass sie auch den Tetrodonten und Diodonten mangeln, wider- 
legt Rathke (l. c. Pag. 6). Bei Polypterus findet sich an ihrer Stelle eine sehr 
ansehnliche längliche, paarige, Knochenplatte (Tab. IX. Fig. 21*: ce”). 

Vermehrung der Theite kommt nur bei zwei Bestandtheilen des Zungen- 
beins vor: au) bei den Kiemenhautstrahlen; während der Karpfen deren 
drei hat (Tab. IV. Fig. 18: Str. a,b, c), hat der Barsch deren 7 (ibid : Fig. 2 
Str.), der Hecht (Fig. 8: Str.) noch weit mehrere. Die Zoologie lehrt die De- 
tails. 88) Der bei allen andern Fischen einfache Zungenbeinkiel (Fig. 12, 14, 
17: Zu. Ki.) ist paarig bei Polypterus (Tab. XIX. Fig, 1: das Zu. Ki. beider 
Seiten), und steht bei diesem Fische mit dem Schultergürtel nicht nur, wie gewöhn- 
lich, durch Muskeln, sondern noch überdies durch einen unpaaren, in der Mittellinie 
liegenden Knochen (die eit. Fig.: c) in Verbindung (nach Müllers Entdeckung °). 

Ad ß. $. 50. Forimmodifikationen. Die Zungenbeinhälften. Bemerkens- 
werth ist deren fast stabförmige Gestalt in toto bei Muraenophis Helena (Tab. IV, 
Fig. 15: Zu. H.), bei den Muraenen und Syngnathus, — deren ungemeine Höhen- 
entwicklung bei Zeus Gbid.: Fig. 14), Uranoscopus, den Scaren„ so dass beide 
Zungenbeinhälften zusammen eine Art von knöchernem Korbe vorstellen, der un- 
ter und hinter dem Unterkiefer liegt ®. 

Der Zungenknochen ist sehr lang und stabförmig bei Aulostoma Chi- 
nense, Fistularia Tabacarıa (Tab. IX, Fig. 38: Zu.) und Syngnathus. 

Der Zungenbeinkiel. Er ist bald sehr kurz und dick, wie bei Silurus 
(Tab. IV. Fig. 19: Zu. Ki.), bei Uranoscopus (nach Duvernoy), Cottus, den 
Scorpaenen (nach Rathke) — bald sehr lang und dünn, wie beim Hechte (Fig. 
20 und 21: Zu. Ki.), bei Trichiurus lepturus, Caranx irachurus , Muraena con- 
ger (nach Rathke). Jener des Karpfen (Fig. 17: Zu. Kr.) und des Barschen (Fiy. 
1 seitlich und Fig.9 von unten) geben das Bild eines nach allen Dimensionen ziem- 
lich gleichmässig entwickelten. — Tab. IV. Fig. 21 (der Zungenbeinkiel des Hech- 
tes von oben gesehen) belehrt über eine interessante Anheftungsmodifikation des 
Kiels, auf die schon Rathke (ec. I. Pag. 5) aufmerksam macht. Ist der Kiel mäs- 


1) Diesen Fischen fehlt zugleich (siehe später) das os linguale, der Kiel und das urohyale. 

2) Duvernoy’s Angabe (ec. 1. Tom. Vil. Pag. 252), dass die Silurusarten nur 1 praearticnlare haben: 
3»; — — — entre le praearticulaire de chaque cote, le seul, qui existe — — —,‘‘ gilt wenigstens von 
Silurus glanis nicht. Siehe Tab. IV. Fig. 19: 1‘, das vordere sehr ansehnliche, 2’ das hintere kleine- 
re praearticulare. 

3) In dem schon eitirten Werke Müller's: ‚‚Ueber den Bau und die Gränzen der Ganoiden ‚‘‘ Tab, I. 
Fig. 3: U Dieser Zungenknorpel vereinigt die beiden Zungenbeinhälften , wenigstens die beiden an- 
sehnlichsten Stücke derselben, in der Mittellinie (s. Tab. XIX. Fig. 1: Zu. Ku.), 

4) Eine Untenansicht des Kopfes und Kiemenapparates von Polypterus. Nur den die linken Kiemen- 
hautstrahlen vertretenden Knochen (c’') sieht man in der Zeichnung, der rechte ist weggenommen, um 
die Zungenbeinhälfte derselben Seite (Zu.) zu zeigen, 

5) Fasst man die beiden Zungenbeinkiele des Polypterus sammt dem unpaaren hinter ıhnen liegenden und 
sie mit dem Schultergürtel unmittelbar verbindenden Knochenstiele zusammen als eigentlichen Zun- 
genbeinkiel, so kann man diese Bildung mit einer später zu erwähnenden am Zungenbeinkiele des 
Hechtes (Tab. IV. Fig. 21) vergleichen. 

6) Interessant ist eine Angabe Rathke’s (ec. I. Pag. 5 und 6) über die Verknöcherung der Bänder, die 
das os styloideum an’s Praeopereulum etc. heften (s. früher Pag. 108 sub 1). Sie lautet: ‚‚Bei Ba- 
listes sind diese Bänder lang, und mehr weniger verknöchert, bei Diodon und Tetrodon, wo sie eben- 
falls sehr lang siod, vollständig in Knochensubstanz umgewandelt. Bei Ostracion endlich kommt statt 
jener beiden Bänder ein langer und sehr dünner Knochenstab vor , der über die innere Seite des ober- 
sten (d. ı. hintersten) Knochenstückes einer jeden Zungenbeinhälfte quer hinwegläuft,“ — Da die 
Zungenbeinhälften der Diodonten nur aus zwei Theilen bestehen (s. früher Pag. 110 sub ad«a $.60), 
so mögen diese sogenannten verknöcherten Bänder Rathke’s nichts Anderes vielleicht sein, als deren 
dislocirte hinterste Stücke (radiale posticum und styloideum). 2 
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sig entwickelt oder kurz, wie beim Karpfen (Fig. 23: Zu. Ki.) oder Wels (Fig. 
19), so heftet sich sein vorderes Ende unmittelbar an den hintern untern Theil 
der Zungenbeinsymphyse (vergleiche Fig. 23 und 19) durch Knorpelleim ; ist 
der Kiel lang, wie beim Hechte (Fig. 21), so ist er durch zwei lange Sehnen (ibid.: 
1 und 2), die sich in eine (Kr) vereinigend, an den Zungenbeinkiel (Zu. Ki.) an- 
selzen, an die Zungenbein-Symphyse befestigt. Ki} der Fig. 21 ist also nicht etwa 
eine Gliederung des Zungenbeinkiels Zu. Ki. !. 

Das Urohyale ist sehr klein (im Verhältnisse zu den Zungenbeinhälften) 
bei den Triglen und Lophius Budecassa — sehr gross bei Trichiurus lepturus „bei 


dem es einen beträchtlich langen und weit nach hinten hinausreichenden Stab 
darstellt“ (Rathke). 


Die Kiemenhautstrahlen. Der innerste derselben ist bei Diodon eine 
breite starke Platte ? (man vergleiche den schmalen Strahl: Str. a Fig. 18 vom 


Karpfen). — Sehr lang sind sie bei den Lophien, — sehr dünn, gräthenförmig 
beim Hechte (Fiy. 8: Str.). 


$. 51. Die Kiemenbogen 
(des Karpfen, als Beispiel). 


1. Die Fische haben bekanntlich keine Lungen. Ihr Blut wird durch 
jene Luft oxydirt, die in dem von ihnen verschluckten Wasser enthal- 
ten ist. Dieses umspielt nämlich gefässreiche Blättchen, die an der äus- 
sern Fläche schmaler knöcherner Bögen (Tab. U. Fig. 21: I, IT, III, 
IV), welche die Peripherie der Mundhöhle umgeben, befestigt sind. Das 
Detail der topographischen Anordnung dieser Theile wird theils bei der 
Beschreibung der Mundhöhle, theils bei jener der Athemorgane gege- 
ben. Die eben angeführten gefässreichen Blättchen heissen Kiemen- 
blättchen °), die sie tragenden Knochenbogen Kiemenbogen #, 
und beide zusammen Kiemen. — Die meisten Fische haben vier Kie- 
menbogen, die unmittelbar an die Schädelbasis durch Muskeln und Zell- 
band befestigt sind (vergleiche Tab. X. Fig. 39: Ki. Bo.). Die genannten 
Befestigungsmittel sind nämlich an den obern Theil der Kiemenbogen 
(Tab. II. Fig. 21: 0.8. K.), an die untere Fläche des hintern Theils des 
Keilbeinkörpers (Fig. 12: K. Kö.), und an den vordern Theil des Hinter- 
hauptbeinkörpers (ibid.: H. Kö.) geheltet. — Die Kiemenbogen bilden, 
wie man aus der Umrissbeschreibung des Karpfenkopfes (Pag. 5, sub 8) 
schon weiss, die innerste aller knöchernen Seitenparlien des Fischgesich- 
tes (sind desshalb Tab. Il. Fig. 5 nicht sichtbar). — Ich betrachte hier 
wieder zuerst die Kiemenbogen des Karpfen etwas genauer, da sehr viele 
Fische ähnlich gebaute besitzen, und schildere dann die im Ganzen nicht 
bedeutenden Modifikationen °. 

2. Jeder der vier fast senkrecht stehenden ® Kiemenbogen des Kar- 


1) Man kann dıe paarigen Vorderstücke des Polypterus-Zungenbeinkiels (s. früher Pag. 111 Anmkg. 5) 
den beiden Bändern des Hecht-Zungenbeinkiels, und das hintere unpaare kurze Stück des Polypterus 
dem langen Zungenbeinkiel des Hechtes vergleichen. 

2) Sie erinnert an den ansehnlichen Knochen, der bei Polypterus die Kiemenhantstrahlen ersetzt (Tab. 
IX. Fig. 21: c''). 

3) Die Kiemenblättchen bestehen aus einer knöchernen oder knorpligen Grundlage : den Kiemen- 
strahlen, und einer gefässreichen, den Kiemenstrahl überzıehenden Schleimhaut; beides zusammen 
erst, Grundlage und Schleimhaut heisst ‚‚Kiemenblättchen.‘‘ 

4) Ueber die Stellung und Anordnung der Kiemenblättchen an den Kiemenbogen, die bei verschiedenen 
Fischen wechselt, siehe: Athemorgane der Fische. 

5) Zur ersten Untersuchung der Kiemenbogen ist ein nıcht gekochter Fischkopf zu empfehlen. Selbst 
sehr weniges Kochen löst die Theile schon auf eine für den Anfänger verwirrende Weise. Man neh- 
me an einem frischen Karpfenkopfe mittlerer Grösse den Kiemendeckel und den Aufhängeapparat (mit- 
telst Auslösen aus den betreffenden Gelenkflächen) weg, worauf man die vollkommene seitliche An- 
sicht der Kiemenbogen erhält. 

6) Vergleiche Tab. X. Fig. 39. 
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pfen (Tab. II. Fig. 21, und Tab. IV. Fig. 17 und 18: I, II, III, IV) be- 
steht aus zwei seitlichen, ganz gleich gebauten Hälften (einer rechten und 
einer linken), die an ihren untern Enden, d. i. längs der untern Mittelli- 
nie, durch mittlere Zwischenglieder, sogenannte copulae (Tab. II. Fig. 
21, und Tab. IV. Fig. 17 und 18: die Stücke Co. 1, 2, 3, 4), innig zu- 
sammenhängen, und an ihren obern Enden, d. i. längs der obern Mittellinie 
(Tab. II. Fig. 21: die Gegend o. S. K.), durch gemeinschaftliche, nämlich 
Juxtaponirte Befestigung (mittelst Zellband und Muskeln) längs der Schä- 
delbase an einander stossen. Tab. II. in Fig. 21 sieht man die äussere 
Fläche der linken Kiemenbogenhälften, Tab. IV. in Fig. 18 die rechten 
Hälften von oben im Zusammenhange, in Fig. 17 die rechten und linken 
Hälften in ihre Bestandtheile zerlegt, von oben. — Jede Hälfte ist (wie 
besonders Tab. IV. Fig. 17 zeigt) aus mehreren, von unten nach oben ! 
auf einander folgenden Stücken zusammengesetzt. Die Zahl dieser Stücke 
wechselt nach den Bogen ?; so besteht z. B. der erste Bogen aus einer 
andern Zahl, als der letzte ®. Wir kommen später anf den Wechsel der 
Stückezahl der einzelnen Bogen noch zurück. — Jede aus mehreren 
Stücken konstruirte Kiemenbogenhälfte stellt (wie Tab. II. Fig. 21 zeigt) 
als Totale einen dünnen, nach jaussen konvexen, mehr weniger senk- 
recht stehenden Knochenhalbbogen vor, der an seiner äussern Fläche 
eine tiefe Rinne hat *, die zum Verlaufe von Athemgefässen und Athem- 
nerven dient. Die innere Fläche des Halbbogens (a. i. die, Tab. IV. in 
Fig. 17 dem Leser zugekehrte der Stücke I, II ete.) wird von der Mund- 
schleimhaut überzogen, die zwischen je zwei Bogenhälften immer spalt- 
ähnlich durchbrochen (Kiemenspalten), und in ihrem Verlaufe längs 
der Kiemenbogenhälften mit Warzen (bei andern Fischen mit Zähnen, 
Stacheln), die in der genannten Haut haften, versehen ist ’. — Jede 
aus mehreren Stücken bestehende Kiemenbogenhälfte zerfällt ferner, eben 
als Totale, im Wesentlichen in eine untere ansehnlichere, und eine 
obere kleinere Parlie, die unter einem Winkel (durch lockeres Zellge- 
webe) verbunden sind, dessen Höhlung nach innen (gegen die Mund- 
höhle) sieht. So ist in der zuletzt eit. Fig. 17 das obere Ende o der un- 
tern Partie des ersten rechten Halbbogens (idid.: T-+ I‘) mit dem un- 
tern Ende u der obern Partie desselben Bogens (I -+ 1’) unter einem 
Winkel verbunden, was auch von den nachfolgenden Bogen gilt. In Fig. 
18 drückt der äussere Rand der Kiemenbogenhälften $ den Zusammen- 
stossungswinkel der untern (did.: IT’, 11, III’, IV‘) und obern Parlie 
(1 —IV') aus. — Die beiden Hauptparlien einer Kiemenbogenhälfte hän- 
gen so durch eine Art von Winkelgelenk der Art zusammen, dass sie 
sich einander nähern (von unten nach oben, — gleichsam beugen), und von 
einander entfernen (von oben nach unten, — gleichsam strecken) können. 

3. Die von Duvernoy den einzelnen Stücken einer Kiemenbogen- 
hälfte gegebenen Namen sind mit einigen Modifikationen zweckmässig : 
ich führe sie vor, die Theile des ersten Kiemenbogens (Tab. IV. Fig. 17; 


1) Weil die Kiemenbozen, wie schon erwahnt, fast senkrecht liegen. 

2) Und auch nach den Fischen, wovon beim Detail. 

3) So hat beim Karpfen eine Hälfte des ersten Kiemenbogens 4 Stücke (Tab. IV. Fig. 17: I, I’ 
I‘, I‘), eine Hälfte des letzten (vierten) Bogens 3 (ibid.: IV‘, IV’, IV‘). 

4) In welcher eben in der cit. Fig. die Ziffern I‘, 11’, 111‘, IV’ eingeschrieben stehen. 

5) Ueber den Nutzen dieser Gebilde sehe man die Mundhöhle der Fische. 

6) Es sind nur die der rechten Seite gezeichnet. 
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I—1'') mit ihnen beispielweise benennend !. Die winklig an einander stos- 
senden Stücke der beiden Hauptparlien einer Kiemenbogenhälfte (d.i. I’ und 
I’ der eben cit. Fig.: vom ersten Kiemenbogen) sind die wichtigern Theile 
derselben, da sie nie fehlen, und sie im Durchschnitte fast immer Kie- 
menblättchen tragen. Das grosse obere Stück (idid.: 1”) der untern Partie 
heisst das branchiale pr incipale, das grosse untere Stück (I) der obern 
Partie das dranchiale articulare. Das unterste Stück jeder Kiemenbogen- 
hälfte (die eit. Fig.: I, vom ersten Kiemenbogen), das nach unten, in der 
Mittellinie, entweder an eme copula (Fig. 18: an das Stück 2), oder, wo 
eine copula fehlt, an sein Gespann slösst, heisst das artieulare inferius. 
Das oberste Stück jeder Kiemenbogenhälfte (Fig. 17: 1‘ jenes des ersten 
Kiemenbogens), welches durch Zellgewebe und Muskeln, die von ihm 
ausgehen, die ganze Kiemenbogenhälfte an den Schädel heftet, wird, 
wenn es "zahnlos (wie dies beim Karpfen der Fall, vergleiche Fig. 17 
und 18: 1''—IV''), articulare superius ?, wenn es mit Zähnen bewafl- 
net ist (wie z. B. das oberste Stück des zweiten und dritten Kiemenbo- 
gens des Barschen, Fig. 29: II” und III), os pharyngeum superius, 
oberer Schlundkiefer 3 genannt. Da die obersten Stücke aller Kiemenbo- 
gen des Karpfen zahnlos sind (vergleiche Fig. 17: rechterseits die untere 
Fläche der Stücke I" IV‘), hat der Karpfen nur arlicularia superiora, 
und keine ossa pharyngea superiora. — Die Mittelstücke, die die untern 
Enden der Kiemenbogenhälften vereinigen, sıe seien knöchern oder knorp- 
lig (in der eit. Fig: die Stücke 2, 3 Kn. Co ), nennt man gut mit Du- 
vernoy synbranchialia. 

4. Die vier Kiemenbogen des Karpfen bestehen also aus folgenden 
Theilen (vergleiche Fig. 17) — ich zähle immer nur jene einer Hälfte auf: — 
Der erste Kiemenbogen enthält ein kleines articulare inferius (d. eit. 
Fig.: I), ein schr ansehnliches branchiale prineipale (I), ein eiwas kürze- 
res, aber breites und unregelmässig geformtes branchiale artieulare (F), 
und ein kleines, knöchernes arlieulare superius (F‘'). Dieses arliculare su- 
perius dient aber auch, wie Fig. 17 rechterseits zeigt, dem articulare 
branchiale des zweiten Kiemenbogens zur Anlagerung, worüber noch 
später. Die beiden Hälften des eı sten Kiemenbogens sind durch ein pha- 
lanxähnliches knöchernes synbranchiale (Fig. 18: Co. 2), an dessen Milte 
ihre articularia inferiora mittelst Knorpelleim und Schleimhautzug geheftet 
sind, in Zusammenhange. —Der zweite Kiemenbogen (Fig. 17: Du Ir‘) 
hat ein articulare inferius (II), ein branchiale prineipale (If), ein bran- 
chiale articulare (11), aber kein eigenes artıculare superius, sondern 
ein solches mit dem ersten Kiemenbogen gemeinschaftlich, wesshalb ich 
auch zu diesem die Bezeichnung 1’ und 1’ (Fig. 17) stellen liess *. 
Man kann auch desshalb nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der erste oder 
der zweite Kiemenbogen des Karpfen aus 6 oder 8 Stücken (d. i. 3 oder 


1)- Die Theile der andern Kiemenbozen werden ebenso genannt. 

2) Man überschätze nicht die Ausdrücke: articulare superius und inferius ; sie dienen nicht, wie ihre Be- 
deutung verleiten könnte anzunehmen , zu einer gelenkigen Anheftung; die Stücke I und I’ sind nur 
mittelst Zellzewebe au die Nachbartheile befestigt, Duvernoy hat ihnen den Namen articularia 
nur als Yersandanı gsstucken überhaupt beigelegt. 

3) Im Gegensatze zu später zu erwähnenden ossa pharyngea inferiora, untere Schlundkiefer. 

4) Es ist nicht leicht zu entscheiden, zu welchem Kiemenbogen das Stück 1’ + 11’. Fiz. 17 gehöre, 
ob zum ersten, ob zum zweiten. Die Eutwicklungsgeschichte dieses Knochens (— vielleicht besteht er 
in frühester Zeit aus zwei später verschmelzenden , hinter einander liegenden Hälften , was aber sehr 
unwahrscheinlich —) und Untersuchungen, ob bei andern Fischen häufiger der erste oder zweite Kie- 
menbogen eines articulare superius (aber auf eine augenfällige Weise) ermangle , können diesen Punkt 
erledigen helfen. 
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4 in jeder Hälfte) besteht !. Die beiden Hälften des zweiten Kiemenbo- 
gens haben auch kein eigenes synbranchiale (siehe Fig. 18). Sie legen 
sich mittelst ihres articulare inferius an die Vereinigungsstelle des ersten 
und zweiten synbranchiale (idid.: des Co. 2 und. 3), welches letztere 
vorzugsweise dem dritten Kiemenbogen angehört. — Der dritte Kie- 
menbogen (Fig. 17: II— III) enthält ein articulare inferius (III), ein 
branchiale principale (11l'), ein branchiale articulare (III), und ein 
arliculare superius ar‘). Letzteres ist zum Durchgang von Kiemenner- 
ven und Gefässen von einem Loche (z an HT, links) durchbohrt. Die 
beiden Hälften des dritten Kiemenbogens werden durch ein eigenes knö- 
chernes synbranchiale (Fig. 17 und 18: Co. 3) zusammengehalten. — Der 
vierte Kiemenbogen hat kein articulare inferius; sein ansehnliches bran- 
chiale principale (Fig. 17: IV‘) legt sich selbst mittelst seines dünnen 
untern Endes an ein langes, dünnes, knorpliges synbranchiale (idid. und 
Fig. 185: Kn. Co.), während sich das ebenfalls gut entwickelte branchiale 
artieulare (Kig. 17: 1V’') mittelst eines knorpligen ; arlieulare superius (IV') 
an die Schädelbasis heftet. — Die auf bekannte Weise an den Schädel be- 
festiglen und durch zwei knochige und ein knorpliges synbranchiale (Fig. 
17: 2, 3 und Kn. Co.) zusammenhänge 'nden acht Kiemenbogenhälften bil- 
den so ein hohles Ganze, eine Art von vierreifigem Korbe, der durch 
das Urohyale des Zungenbeins (ibid.: Co. 1) mit dem letztern in Ver- 
bindung ist. 

5. Hinter dem vierten Kiemenbogen liegt beim Karpfen jederseils 
(Fig. 15) ein sehr starker, mit Zähnen be »waflneter, fast halbkreisförmi- 
ger, mehr weniger senkrechter Knochen (u. 8. K.), "die sogenannten un- 
tern Schlundkiefer oder untern Schlundknochen, ossa pharyngea in- 
feriora, welche wegen ihrer Lage (und Genese ?) mit den Kiemenbogen 
angeführt werden müssen. Ihre untern Enden (ibid.: u.) sind durch das 
hintere Ende des knorpligen synbranchiale (did: Kn. Co.) des vierten 
Kiemenbogens vereinigt, ihre obern Enden heften sich mittelst starker 
. fibrösen Bänder (ungefähr in jener Entfernung von einander, wie sie in 
Fig. 18 gezeichnet) an die Schädelbase, vorwärts des Schlundfortsalzes 
des Hinterhauplibeinkörpers (Tab. II. Fig. 12: an F. des H. Kö.).— Die in- 
nere Fläche dieser Knochen (d@. i. die Tab. IV. in Fig. 17 und 1S dem Leser 

zugekehrte) ist von einer Fortsetzung der Mundschleimhaut, die sich von 
den Kiemenbogen zu ihnen hinzieht, übe rzogen. Da diese an der in Rede 
stehenden Stelle dem Schlunde der Säuge thiere verglichen wird, haben die 
sie stützenden Knochen (#ig. 17 und 18: u. 8. K.) den Namen: Schlund- 
kiefer, und, im Gegensatze zu den oft zahnbewaffneten obersten Stücken 
der Kiemenbogen (se he früher), die auch von Schleimhaut (vom Mund- 
deckenzuge) an ihrer untern Fläche bekleidet werden, und an der Schlund- 
decke liegen, den Namen: untere Sc hlundkiefer. Sie sind beim 
Karpfen die einzigen mit Zähnen versehenen Kopfknochen, und dienen 
dem Kaugeschäfte,, indem sie mit ihren Zähnen (die eit. Fig.: Za. am u. 
S. K.) bei gehöriger Bewegung wider den, mit einer hornigen Lamelle 


1) Für die Annahme, dass der erste Kiemenbogen des Karpfen nur aus 6 Stücken, der zweite aus 8 Stüc- 
ken bestehe, spri äche das (bei den Modifikationen des Kiemenbogenbaues mitzutheilende) Resume, das 
ich aus Rathke’s. numerischen Untersuchungen über die Zahl der Kiemenbogenstücke gezogen habe. 
Dieses lehrt, dass die meisten Fische (die Rathke untersuchte) in jeder Hälfte des ersten Kiemen- 
bogens nur 3 Stücke, in jeder des zweiten aber 4 zeizten. 

2) Siehe hierüber später bei den Modifikationen des Kiemenbogenbaues. 
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überzogenen Schlundfortsatz des Hinterhauptbeinkörpers spielen. — Wie 
sehr sie bei andern Fischen verkümmern, sehe man bei den Modifikatio- 
nen der Kiemenbogentheile. 


$. 52. Wichtigere Modifikationen des Kiemenbogenbaues. 


Die Kiemenbogen zeigen weit weniger Verschiedenheiten als irgend 
eine andere Knochengruppe des Knochenfischkopfes. Diese Differenzen 
beziehen sich: 

a) Auf die Lage des Kiemenapparates im Allgemeinen. 

3) Auf die verschiedene Stücke-Zahl einzelner oder aller Kie- 


menbogen. 

y) Auf die verschiedene Vereinigungsweise der Kiemenbogenhälf- 
ten in der untern Mittellinie, womit die wechselnde Zahl und Anord- 
nung der synbranchialia zusammenhängt. 

8) Auf auffallende Formmodifikationen der einzelnen Kiemenbogen- 
stücke, wobei vorzüglich in Betracht kommen: verschiedene zu Muskel- 
und Bandansatz dienende Fortsätze (x. B. Tab. IV. Fig. 17: 2 an IH 
links), die Umwandlung einzelner Stücke in merkwürdige (labyrinth- 
förmige) Apparate (ibid, Fig. 4 und 5: die in blumenkohlartige Knochen- 
zellmasse umwandelten Kiemenbogenstücke II’ ete., worüber ausführli- 
cher später), endlich die Anwesenheit oder der Mangel von Zähnen an den 
obersten Kiemenbogenstücken (den articularia superiora, Fig. 17: I"'— 
III‘''), was den wichtigen Unterschied des Besitzes von obern Gelenk- 
oder obern Schlundknochen begründet. 

e) Auf die für die zoologische Gruppirung oft wichtigen Verbin- 
dungs- und Entwicklungsunterschiede der untern Schlundkiefer; — hier- 
bei wird auch auf die Analogie dieser Knochen mit Kiemenbogen durch 
Beweise aus ihrer Entwicklungsgeschichte hingewiesen, 


Ad u. $. 52. Lage. Bei den meisten Fischen liegt, wie beim Karpfen (Tab. 
X. Fiy. 39), der ganze Kiemenbogenapparat unter dem hintern Theile der Schädel- 
base, so dass eine durch die untern Schlundkiefer gedachte Vertikalebene nicht 
hinter den Konus des Hinterhauptbeinkörpers fällt. — Bei Muraenophis befindet 
sich der ganze Kiemenapparat unler dem vordersien Theile der Wirbelsäule 
(Tab. VIII. Fig. 4: K. 3. unterhalb W), so auch bei allen Muraenaarten (ibid. 
Fiy.1: K. B.). — Bei Trichiurus Lepturus ist die vordere Hälfte des Kiemenappara- 
tes noch an die Schädelbase, die hintere an den Anfang der Wirbelsäule befe- 
stigt (Rathke). 

Ad #8. $. 52. Zahl der Kiemenbogenstücke. Rathke hat, in dem 
schon öfters eitirten Werke Pag. 19, eine T abelle mitgelheilt, die von 65 verschie- 
denen Knochenfischen die Stückezahl der vier Kiemenbogen angibt. Diese Tabelle 
berücksichtigt auch das Vorhandensein oder Fehlen der "synbranchialia '‘ und das 
Zahlenverhältniss der untern Schlundkiefer. Ich habe, um allgemeine Resultate zu 
erhalten, diese Tabelle resumirt; es ergibt sich hieraus folgendes : 

1. Den ersten Kiemenbogen betreffend. Unter 65 Fischen haben 46 in 
jeder Kiemenbogenhälfte nur drei Stücke, 16 vier, 3 zwei. Das synbranchiale 
fehlt nur bei 5 ?. — Nach diesen Angaben zu urtheilen hat die Mehrzahl der Kno- 
chenfische nur drei Stücke in jeder Hälfte des ersten Kiemenbogens und ein 
synbranchiale beider Hälften. — Das bei den mit vier Stücken versehenen Fischen 


1) Was ich übrigens in ad Y $. 52 noch näher ausführe. 
2%) Bei Uranoscopus, zwei Arten von Lophius, Cyclopterus und Muraenophıs. 
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oberste Stück (einer Kiemenbogenhälfte) ist das bei jenen mit nur drei Stücken 
Fehlende. Nur zwei Theile einer Hälfte des ersten Kiemenbogens haben zwei 
Lophiusarten (Lophius Faujas und Budecassa — wahrscheinlich alle Lophiusarten) 
und Muraenopbis Helena (Tab. IV. Fig. 15: I. und 1’, die beiden Theile des 
ersten Kiemenbogens, d. i. einer Hälfte desselben; die nähere Erklärung dieser 


Figur folgt später). 


2. Den zweiten Kiemenbogen betreffend. — Von 65 Fischen haben in 
jeder Hälfte desselben 54 vier Stücke, 10 drei ', und 1 (Muraenophis) nur zwei 
(Tab. IV. Fig. 15: 11°). Ein synbranchiale fehlt bei 7. — Im zweiten Kiemen- 


bogen hat also die Mehrzahl der Fische in jeder Hälfte vier Stücke, und ein 
(knöchernes) synbranchiale beider Hälften. 

3. Den dritten Kiemenbogen betreffend. — Von 65 Fischen haben in 
jeder Hälfte desselben 59 vier Stücke, 5 drei ?, 1 (Muraenophis) zwei (Tab. 
IV. Fig. 15: III, Til’). Ein synbranchiale kam nur bei 15 vor; 50 Fische ent- 
behrten desselben. Auch der dritte Kiemenbogen besteht also (d. i. der Tabelle 
zufolge) bei der Mehrzahl der Fische aus vier Stücken jederseits; seine beiden 
Hälften werden in der untern Mittellinie meist nur durch fihröses Gewebe zu- 
sammengehalten. 

4. Den vierten Kiemenbogen betreffend. — Von 65 Fischen haben in 
jeder Hälfte desselben 35 zwei Stücke, 28 drei, 1 (luraenophis) vier (Tab. IV. 
Fig. 15: IV.. 1V".) (!), 1 (Syngnathus) eines. Ein synbranchiale mangelte bei 
59; 6 hatten eines. Der vierte Kiemenbogen besteht also bei der Mehrzahl der 
Fische (der Tabelle zufolge) jederseits aus zwei Theilen, die dem branchiale prın- 
eipale und branchiale artieulare der andern (aus drei oder vier Theilen zusammen- 
gesetzten) Kiemenbogen entsprechen. 

Ady. $. 52. Untere Vereinigung der Kiemenbogenhälften und 
Zahlenwechsel der Synbranchialia. Die Verbindungsweise der Kiemen- 
bogenhälften in der untern Mittellinie mittelst zweier knöcherner und eines (mehr 
weniger langen und entwickelten) knorpligen synbranchiale mit der Anordnung 
(Tab. IV. Fig. 18°): dass sich der erste Kiemenbogen an die Mitte des ersten 
synbranchiale (die eit. Fig.: Co. 2), der zweite an die Vereinigungsstelle des 
ersten und zweiten synbranchiale Gbid.: Co. 2 und Co. 3), der dritte an die Mitte 
des zweiten synbranchiale (Co. 3) und der vierte an die Vereinigungsstelle 
des knöchernen und knorpligen synbranchiale (Kr. Co. und Co. 3) anlegt, wie 
sie beim Karpfen, beim Barsch (Tab. IV. Fig. 29 und 10) * Stall findet, dient bei 
ihrem häufigen Vorkommen bei andern Knochenfischen als Norm ?. Abweichungen 
von dieser Norm werden bewirkt: 

1. Beinormaler Zahl der synbranchialia, d. i. beim Vorhandensein 
zweier knöchernen (denn das knorplige ist mehr weniger accessorisch), durch ein 
anderes Lagenverhältniss der arlieularıa inferiora bezüglich der synbrachialia als beim 
Karpfen. Barsch (Tab. IV. Fig. 18 und 29). Meistens gibt eine veränderte Anla- 
gerungsweise der arlicularia inferiora des dritten Kiemenbogens die Veranlas- 
sung zur ganzen Abweichung. So bei Pimelodes octoeirrhus (einem Welse), bei 
dem die articularia inferioria des dritten Kiemenbogens sich in der untern Mittel- 
linie zwischen dem ersten und zweiten synbranchiale durch Band vereinigen und 
so die beiden synbranchialia von einander scheiden (Duvernoy ce. I. Tom. VM. 
Pag. 267), so bei Alosa, dessen arlieularia inferiora des zweiten und dritten Kie- 
menbogens sich hinter dem zweiten synbranchiale in der untern Mittellinie durch 
Band vereinigen. während die artieularia inferiora des ersten Kiemenbogens sich 
an das Vorderende des ersten synbranchiale anlegen. (Duvernoy, ibid Pag. 263.) 


1) Bei 8 fehlt das oberste: das articulare superius, bei 2 das unterste: das articulare inferins. 

2) Bei 2 mangelte das oberste, bei 3 das unterste Stück. 

3) Genau nach der Natur gezeichnet. 

4) In dieser, Cuvier entlehnten Figur (in welcher Zu. Kn. den Zungenknochen, Co. 1 das urohyale des 
Zungenbeins, und Co. 2 und 3 die beiden knöchernen synbranchialia bedeutet) ist das sehr kurze 
knorplige synbranchiale des Barschens entweder vergessen oder übersehen. In der von mir nach der 
Natur gezeichneten Fig. 10 sieht man es: Co. 4. 

5) Die Art und Weise, nach welcher sich das artieulare inferius eines jeden Kiemenbogens an das ent- 
sprechende synbranchiale anlegt, und die mit der verschiedenen Gestalt je der einzelnen articularia 
inferiora genau zusammenhängt, wird bei den Formmodifikationen der Kıemenbogenstücke (ad XS. 52) 
erörtert. 
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2. Bei ungewöhnlicher Vermehrung, Verminderung oder gänzlichem 
Mangel der synbranchialia. Vermehrung findet Statt, wenn mehr als 2 
knöcherne synbranchialia erscheinen. Das auffallendste Beispiel der Art biethen die 
Salmonen und Clupeen dar. Tab. IV. Fıg. 7 ’ zeigt von Salmo Wartmanni Zun- 
genknochen (Zu. Kn.), urohyale (Co. 1) und 5 synbranchialia (Co. 2—6). Die 
Hälften des vierten Kiemenbogens (IV.> und die untern Schlundkiefer (x. S. K.) 
haben jeder eine eigene copula (Co.5 und 6 ?). 3 knöcherne synbranchialia kom- 
men bei den Häringen vor. Verminderung der Normalzahl (2) der synbran- 
chialia findet sich, den bisherigen Untersuchungen zufolge, nur bei Fistularia Chi- 
nensis (Tab. IV. Fig. 11). Ein einziges synbranchiale (d. est. Fig.: Co.) vereinigt 
die articularia inferiora des ersten und zweiten Kiemenbogens (I. und II. ?). — 
Gänzlicher Mangel der synbranchialia (nach Rathke's und Duvernoy’s 
Untersuchungen) bei Muraenophis Helena, Uranoscopus scaber, den Lophien, Syn- 
gnathen und Cyelopterus lumpus * vorkommend, führt natürlich ein sehr verän- 
dertes Anordnungsverhältniss der untern Kiemenbogenenden mit sich. Es sind vor- 
zugsweise 3 Arten desselben bekannt: «2) Die articularia inferiora der Kiemenbo- 
gen beider Seiten verbinden sich in der untern Mittellinie durch Band: bei Ura- 
noscopus (Duvernoy, ce. I. Tome VII. Pag. 261). PP) Die artieularia inferiora 
der ersten drei Kiemenbögen verbinden sich in der untern Mittellinie gar nicht, 
stehen von einander ab °: nur das articulare inferius «les vierten Kiemenbogens 
vereinigt sich unten durch Band mit seinem Gespann: bei den Lophienarten (Tab. 
IV, Fig. 13). yy) Die Kiemenbogenhälften beider Seiten bleiben, bei gänzlichem 
Mangel der Synbranchialia und articularia inferiora, weit von einander getrennt, 
und gleichsam in den Seitenwänden der Mundschleimhaut aufgehängt: bei Mu- 
raenophis Helena *. 

Ad 8. $. 52. Formmodifikationen der Kiemenbogen und ihrer 
Stücke. — von den obern Schlundknochen und Schlundkiefern. 

1. Das Aussehen der Kiemenbogen im Ganzen findet sich, den bisherigen 
Untersuchungen zufolge, nur bei zwei Fischen verändert, a) Bei Muraenophis He- 
lena (Tab. IV. Fig. 15, vergleiche ihre Erklärung unten in Anmkg. 6). Die Oelfnungen 
1, 1 der eben eit. Fig. sind die beim genannten Fische in kleine Löcher verwan- 
delten Kiemenspalten der andern Knochenlische. Die seitliche Mundschleimhaut (4. 
eit. Fig.: M. m.), an deren Aussenfläche (die man eben in der Figur sieht) die Kie- 
menbogentheile in einer aus der Figur ersichtlichen Anordnung gleichsam ange- 
klebt sind, ist nämlich an 4 Stellen (den Stetten 1, 1, 1, 1) zum Austritte des 
Wassers durchbohrt, statt der Länge nach (von oben nach unten) zwischen je 
zwei Kiemenbogen gespalten zu sein; also Kiemenlöcher statt Kiemenspalten. 
Ober- und unterhalb dieser Löcher sind die Theile der Kiemenbogenhälften, wie 
Figur zeigt, gelagert; durch die Löcher ist der Zusammenhang der Kiemenbogen- 
stücke, mit Ausnahme jener des vierten Kiemenbogens (IY—IV’), an (den vor- 
dern) 3 Kiemenbogen gänzlich aufgehoben; nach Rathke's Angabe (ec. |. Pag. 17) 
das einzige Beispiel dieser Art ’.b) Eine ähnliche Anordnung in Betreff der Stücke- 
Trennung der einzelnen Kiemenbogen, mit der Veränderung. dass Kiemenspalten, 


1) Nach Rathıke. 

2) Trotz der grossen Anzahl der synbranchialia bei den Salmonen ist aber, Tab. IV. der Fig. 7 nach zu 
urtheilen, die Anlagerung keine normale, ja keine entsprechende. Der erste Kiemenbogen (ibid.: I, I’) 
legt sich an die Verbindungsstelle des urohyale und ersten synbranchiale (zwischen Co. 1 und 2), der 
zweite Bogen (II, Il’) an dıe Verbindungsstelle des zweiten und dritten synbranchiale (2 und 3), 
der dritte Bogen (III, III‘) an die Verbindungsstelle des dritten und vierten synbranchiale, nur der 
vierte Bogen (IV) und die untern Schlundkiefer (vw. St.) werden gehörig durch Mittelstücke (5 und 
6) verbunden. 

3) Duvernoy’s Angabe (c. !. Tom. VII. Pag. 267): ‚‚Dans le silurus glanis on ne trouve qu’un 
synbranchial, qui est comme enchasse entre les trois paires d’articulaires‘‘ ist unrichtig, wie Tab. IV. 
Fig. 19 (Zungenbein und Kiemenbogen von Silurus glanis) zeigt; ibid.: Co. 1, 2 sind dıe zwei knö- 
chernen, und Co.’ das Eine knorplige synbranchiale. 

4) Bei dem sie aber nach Stannius vorhanden sind. 

5) ,„Restent libres du cote de la ligne moyenne‘‘ Duvernoy ce. I. Tom. VU. Pag. 266. 

6) Siehe Tab. IV. Fig. 15 (nach Rathke): die linke Mundschleimhaut des genannten Fisches in na- 
türlicher Grösse, von aussen gesehen; u ist ihr unterer, o ihr oberer Rand, I, II, III die branchi- 
alia prineipalia, 1‘, 1.‘ ete. die branchialia articularia; über die Zusammensetzung des vierten 
Kiemenbogens IV’, IV siehe später beim Detail der Schlundknochen. Synbranchialia und articularia 
inferiora, so wie articularia superiora, welche erst unterhalb I, II liegen müssten, fehlen. 

7) ‚‚An einem 21/, Fuss langen Exemplare hatte das grösste dieser Löcher nicht viel mehr als eine 
Linie des alten Pariser Masses im Durchmesser,‘“ Rathke c. 1. Pag. 17. 
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nicht Kiemenlöcher vorhanden sind, findet sich bei Fistularia chinensis (Tab. IV. 
Fig. 11). Die Stücke des vordersten Kiemenbogens (TI, T’, 1°) hängen wohl, wie 
bei allen andern Fischen, zusammen, allein die obern und untern Partien des zwei- 
ten, dritten und vierten Kiemenbogens (IT, TIT, IV) sind ein gutes Stück weıt 
(bei 1'% Fuss langen Exemplaren 3 bis 4 Linien nach Rathke) von einander ent- 
fernt. Die Lücke zwischen den beiden Abtheilungen der Kiemenbogen wird durch 
die Mundschleimhaut, welcher sie, wie bei Muraenophis, von aussen angelegt 
sind, ausgefüllt. (Rathke.) 

2. Formmodifikationen der einzelnen Kiemenbogenstlücke. 
— Das branchiale principale (Tab. IV. Fig. 17, 18, 2, 10, 29, 19: I‘, II, 
IIt‘, IV‘) bleibt fast bei den meisten Knochenlischen in allen vier Kiemenbogen 
von gleicher Breite und Länge, im Gegensatze zu den andern Stücken, die je 
nach den Kiemenbogen ihre Breite und Gestalt bedeutend verändern; es ist im 
Allgemeinen der längste aller Kiemenbogentheile, — Weit wechselnder in seinen 
Dimensionen und Formen ist das branchiale artieulare (7, II’, 111°, IV" 
der oben cit. Fiy.). Es ist im Allgemeinen immer kürzer als das branchiale prin- 
eipale, wenn auch breiter; entweder um Weniges, wie beim Karpfen (Fig. 17). 
Barschen (Fig. 29), oder sehr auffallend, z. B. bei Trigla Lyra (Fig. 27 '). Es 
zeichnet sıch weiter durch Muskelvorsprünge seines hintern Randes aus, (z. B. 
Fig. 17: x. an IIT” Uinks), die bald (d. h. bei einigen Fischen), mehr am ersten, 
bald (bei andern) mehr am dritten und vierten Kiemenbogen entwickelt sind ?. 
Höhe und Breite des branchiale arlieulare nehmen vom ersten bis zum letzten Kie- 
menbogen immer graduell, aber bedeutend ab: jenes des ersten Bogens (x. B. 
Fig. #7: 1‘) ist immer das ansehnlichste; jenes des vierlen aber immer von der 
winkligsten Form. Ganz auffallend ist das eben Gesagte z. B. bei Trigla Lyra 
(Fig. 27: man vergleiche das grosse I’ mit dem hakenförmigen IV"), beim 
Welse (Fig. 24: T’ und IV"). Gewöhnlich ist am obern Ende des branchiale ar- 
ticulare eine bald kürzere, bald längere, mehr gestreckte (eylindrische) Stelle, 
die keine Kiemenblältehen mehr trägt, zur Verbindung mit dem arlieulare supe- 
rius abgeschnürt (so z. B. Fig. 17: an III Uinks der in der Zeichnung unterhalb, 
in sicu naturali, wo IIl’" senkrecht ist, oberhalb z. liegende Theil des III’; so 
auch an IV’). Duvernoy hebt diese abgeschnürte (kiemenblattlose) Stelle des 
branchiale articulare als pars articularis desselben im Gegensatze zum untern 
breitern (kiemenblatttragenden) Theile, pars branchialis hervor ®. — Das arti- 
eulare inferius (Tab. IV. Fig. 17, 18, 2, 10 ete.: T., II., III.) hat meist an 
den ersten zwei Kiemenbogen eine gleiche Gestalt, die eines kurzen gebogenen 
Stabes * (Fig. 10 und 29: I—III. vom Schitt und Barsch), am dritten Kiemen- 
bogen sieht es füllhornförmig aus (Fig. 17: IIF. Uinks), ist mit seiner Basis nach 
oben gewendet, hier an’s branchiale principale stossend @bid.: III. und III! 
links und rechts), mit seiner Spitze nach ab- und vorwärts gerichtet, unter das 
Niveau des entsprechenden synbranchiale hinab steigend, und sich hier durch Band 
mit seinem Gespann vereinigend. Dieses füllhornförmige arliculare inferius des 
dritten Kiemenbogens steht bald fast ganz senkrecht, wie beim Karpfen, bald liegt 
es fast ganz horizontal, wie beim Barschen,, Schill (Fig. 10 und 29: das Stück 
I1T.). Seine Spitze dient zu Band- und Muskelansätzen °. Beim Karpfen (Fig. 17: die 
Stücke I, II, III) sind die artieularia inferiora der ersten zwei Kiemenbogen 
kleiner als das gleichnamige Stück des dritten Kiemenbogens; bei vielen andern 
Fischen, so bei Trigla (Fig. 27), bei:Perca Nluviatilis (F’g. 29) , bei Silurus gla- 
nis (Fig. 19), bei Pleuronecles maximus, ist das erste arliculare inferius das an- 
sehnlichste von allen. — Auffallende Formabweichungen sind die gestreckten, 


1) Wie klein ist T’’', 11, 111°‘, IV’ im Vergleiche mıt I/, I’, IIT/, IV’. 

2) So beim Barschen am ersten (Fig. 28: , der Muskelvorsprung des Stückes I''), beim Karpfen am drif- 
ten und vierten (Fig. 17: z an III" und IV''), bei Trigla (Fig. 27: IIT''). beim Welse (Fig. 24: 
III'') am dritten Kiemenbogen; an allen drei vordern Kiemenbogen bei Salmo Trutta (Duvernoy 
e. l. Tom. VII. Pag. 259). 

3) Die eigenthümliche Form der branchialia articularia bei Alosa sehe man in Duvernoy’s unverständ- 
licher Beschreibung (Tom. VII. Pag. 257) nach ; ich kann diese, aus Mangel eines Exemplars, nicht 
deutlicher geben. 

4) Beim Karpfen sind sie so verkümmert, dass sie nur wie kleine Knochenstümpfchen (gleichsam gerin- 
ge Epiphysen) am untern Ende der branchialia articularia erscheinen (Fig. 17: I—III rechts); man 
erhält daher von diesem Fische her keine gute Vorstellung ihrer häufigsten Gestalt. 

5) Ich komme hierauf beim Band- und Muskelapparate der Kiemenbogen zurück. 
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stabförmigen vordern Fortsätze der ersten zwei artieularia inferiora beim Hechte 
(Fig. 8: 1 und 2 von I und II ausgehend), ein ähnlicher Fortsatz des drilten ar- 
tieulare ınferius bei Trigla Hirundo (Fig. 26: das Stück III), — bei beiden eben 
genannten Fischen liegen diese Fortsätze oberhalb der synbranchialia (verglei- 
che die eben cit. Fign.),„ — dann ein bogenförmig nach vorn sich erstreckender 
Fortsatz des dritten artieulare inferius bei den Pectognathen (Diodon, Tetrodon *), 
der aber unterhalb der synbranchialia liegt. und endlich die breite, plaltenför- 
mige (statt der sonst stabförmigen) Gestalt aller arlicularia inferiora beim Welse 
(Fiy. 19: die Stücke I—IV). Die meisten Fische haben, wie der Karpfen, nur an 
den ersten drei Kiemenbogen articeularia inferiora, der vierte Bogen entbehrt der- 
selben (Fig. 17 und 29); nur bei den Gadoiden kömmt (nach Duvernoy's An- 
gabe, Tom. VII. Pag. 264) auch am vierten Kiemenbogen ein articulare inferius 
vor, ein knorpliges bei Gadus Lota (7), ein knöchernes bei Gadus morrhua. — 
Von den Formverschiedenheiten der arliceularıa superiora hebe ich für's Er- 
ste jene Bildung heraus, die der Familie der Labyrinthiformes ihren Namen ver- 
schafft hat. Sie besteht in einer merkwürdigen Umwandlung der artlicularia supe- 
riora (zweier auf jeder Seite, Tab. IV. Fig. 4 u. 5) in accessorische Athemorga- 
ne. Der gewundene, blumenkohlartige, zellige Bau dieser Knochen bei Osphrome- 
nus (Fig. 4: 0.8. K.), bei Anabas (Fig. 5: 0. S. K.), und einigen andern Fischen 
hat einige Aehnlichkeit mit dem Siebbeinlabyrinthe des Menschen oder eines Säu- 
gethiers. Die sehr gefässreiche Schleimhaut, die diese zahlreichen Knochenzellen 
auskleidet, ist eine Vergrösserung der vom Wasser zu bespülenden Athemflächen, 
und die von ihr ausgekleideten Zellen selbst dienen als eben so viele Reservoirs 
von Wasser. Dieses befeuchtet die Kiemen der genannten Thiere bei ihrem Aufent- 
halte auf dem Lande, zu welchem sie eben die erwähnte Bildung für einige Stun- 
den befähigt. — Gleichfalls mit dem Respiralionsgeschäfte im Zusammenhange sind 
mehr baumförmige Bildungen am zweiten und vierten Kiemenbogen von Hetero- 
branchus anguillaris *. — Der Mangel oder die Anwesenheit von Zähnen an den 
artieularia superiora bedingt (wie schon Pag. 116 sub 8 erwähnt) die Unterschei- 
dung in eigentliche articularıa superiora ® und ossa pharyngea su- 
periora (obere Schlundknochen der andern Autoren, obere Schlundkiefer striete 
mihi), Sind die obersten Kiemenbogenslücke, d. s. eben die arlieularia superiora, 
zahnlos. so können sie zur Verdauung nichts beitragen; bezahnt werden sie aber 
zu wirklichen Kauknochen (wahren Schlundkiefern). Man muss den von Cuvier 
schon angedeuteten,, aber erst hier in aller Schärfe hingestellten Unterschied zwi- 
schen articularia superiora und ossa pharyngea superiora * fest halten, um sich 
leicht aus den sonst verwirrenden Daten Duvernoy's (Anal. comp. de Cuvier 
Tom. VI. Pag. 269—274) über diese Knochenstücke zurecht zu finden. Die Anga- 
ben, dass der Barsch (Tab. IV. Fig. 29) beiderlei oberste Kiemenbogenslücke (d. 
i. Schlundknochen und Schlundkiefer, — surartieulaıres und pharyngiens superieurs, 
Duvernoy), Cyprinus hingegen (Fig. 17, 18), Cobitis ete, nur obere Schlundkno- 
chen (keine obern Schlundkiefer) besitzen, sind nun klar. Beim Barschen (Fiy. 29 
und 30: T’“, 11°, T11', IV‘) ist das oberste Stück des ersten Kiemenbogens 
(ibid.: I’) ein unbezahnter, senkrecht aufsteigender Knochenstiel und miltelst 
Zellgewebe an die Schädelbase befestigt. die obersten Stücke der drei hintern 
Kiemenbögen (II’”, 11T“, IV‘ *) sind mit kleinen spitzen Zähnen an ihrer untern 
Fläche bewalfnet. Der Barsch hat mithin 1 obern Schlundknochen und 3 obere 
Schlundkiefer, ein Verhältniss, das sehr viele Stachelllosser zeigen °. Indessen 
gibt es unter den letztern welche, die nur zwei. andere z. B. Caranx trichiurus, 
die nur Einen obern Schlundkiefer haben. Oft sind die 3 obern Schlundkiefer so 
innig mit einander verbunden, dass sie nur Einen darzustellen scheinen; genauere 


1) Nach Stannius’ Angabe c. 1. Pag. 42—43. 

2) Siehe Näheres hierüber bei den Athemorganen, bei Geoffroy St. Hilaire im Bulletin philomati- 
que ann. X, Nr. 62, Pag. 105, in Heusinger’s Bericht von der zootomischen Anstalt zu Würz- 
burg, Pag. 42, und in Cuviers und Valenciennes’ hist. natur. des poissons. Vol. XV, 
Pag. 353. 

3) Weil sie, wenigstens die hintern , in der Schlundgegend liegen, könnte man ihnen den Namen ob e- 
re Schlundknochen strenge zuweisen, zum Gegensatze der bezahnten, die dann strenge obere 
Schlundkiefer heissen müssten. 

4) Diese lateinischen Namen stimmen mit meiner früher gegebenen Unterscheidung der deutschen Namen 
wohl nicht zusammen; ich behalte sie aber bei, weil sie altbekannt sind. 

5) Z. B. Trigla (Tab. IV. Fig. 27: die Zähne an den Stücken II‘, III'', IV''). 
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Anatomie zeigt aber immer die Zusammensetzung. Bei Uranoscopus scaber und 
den Cotten gibl’s aber wirklich nur Einen (ansehnlichen). der, nach Rathke's 
Meinung, dem dritten Kiemenbogen allein angehört, also nicht durch Verschmel- 
zung mehrerer entstanden ist. — Einige Fische haben gar k eine obern Schlund- 
knochen, nur obere Schlundkiefer; so Uranoscopus, Labrus, Sphyraena, Cyclop- 
terus lumpus, Gadus Morrhua und Lota. Dass es andere (wie Cyprinus. Cobitis) 
gebe, die keine obern Schlundkiefer, nur obere Schlundknochen besitzen, ist von 
früher bekannt. Dass esaber auch Weichllosser mil oberen Schlundkiefern gibt, be- 
weiset der Hecht (Tab. IV. Fig. 8 '), der 2 articularia superiora (an den vordern 
zwei Kiemenbogen) und zwei ossa pharyngea superiora (an den hintern zwei Bö- 
gen) zeigt, beweisen die Gadoiden, die 2 bis 3. die Forellen, die 1 obern Schlund- 
kiefer haben. — Die Art und Weise, nach welcher sich die Zähne der obern Schlund- 
kiefer mit der Knochenmasse derselben verbinden. wechselt bei verschiedenen Fi- 
schen. Diese Verschiedenheit ist desshalb erwähnenswerth.. weil sie manchmal, z. 
B. beim Welse ?, zur falschen Deutung der betreffenden Theile Anlass geben kann. 
Rathke führt nebst der unten (Anmkg. 2) erörterten, von ihm irmig gedeuteten 
Weise beim Welse noch folgende Arten an: Lose Befestigung von Zähnen in der, 
die arlieularia superiora überziehenden Schleimhaut (bei Salmo Maraenula und 
Salmo Wartmanni) — wahrhafte Einkeilung (Einwachsung) in die Knochensub- 
stanz, z. B. bei Blennius viviparus., einigen Pleuronectesarten,, an den mächtigen, 
blockähnlichen pharyngea superiora der Labren, Crenilabren und Scaren. — Die 
oft aufgestellte Meinung, dass die obern Schlundkopfknochen nicht als Theile (die 
obersten) der Kiemenbogen, sondern als eigene accessorische Knochen zu betrach- 
ten seien. wird hinlänglich durch die Entwicklungsgeschichte der Kiemenbogen 
(so wie auch durch einige, von Rathke I, ce. Pag. 10 und 11 angeführte, minder 
wichtige Formgründe) widerlegt. Rathke hat nämlich an den Embryonen von 
Blennius viviparus beobachtet, dass die einzelnen Stücke jedes Kiemenbogens durch 
Gliederung eines einfachen, sulzigknorpligen Fadens zur Zeit seiner Verknöcherung 
in von unten nach oben auf einander folgende Theile entstehen, und dass in der 
Schleimhaut. die das oberste dieser Stücke bedeckt, mehrere Zähne sich bilden, 
die mit dem obersten Knochenstücke verwachsend „mit ihm dann das darstellen, 
was man den obern Schlundkopfknochen (Schlundkiefer) genannt hat.“ 

Ad e. $. 52. Einige Details über Formen, Genese und Bedeu- 
tung der untern Schlundkopfknochen oder untern Schlundkiefer 
(Tab. IV. Fiy. 17, 18, 19, 27, 29 ele.: u. 8. K.). — Der Leser kennt von früher 
(Pag. 115. 5) die Lage, Funktion und starke Entwicklung dieser Knochen beim 
Karpfen (Fiy. 17 und 18: u. 8. K.). Ein Vergleich der eben eitirt. Figuren mit den 
untern Schlundkiefern des Barschen (Fry. 298: u. 8. K.). oder des Welses (Fig. 
19: u. S. K.) zeigt, dass der genannte Knochen bei andern Fischen weit kleiner 
sei ®. Immer aber ist er an seiner innern Fläche von der Schlundschleimhaut über- 
zogen, an welcher (an sie gleichsam von aussen angeklebt) seine obern Enden 
entweder frei liegen. oder, wie beim Karpfen, durch Zellband an den Hinterhaupl- 
körper befestigt sind: immer ist er (mil Ausnahme der Syngnathen, Rathke e.l. 
Pag. 13) mit Zähnen bewalfnet. — Meistens sind die untern Enden der untern 


1) Wo übrigens die einzelnen Stücke nicht scharf genug gesondert sind. 

2) Tab. IV. Fig. 24 zeigt die branchialia artieularia (I’— IV"), die artieularia superiora (I'M), 
und das Eine os pharyngeum superius (IV’' ?) von Silurus glanis, von oben gesehen; Fir. 25 die- 
selben Theile von unten. Der erste und zweite Kiemenbogen (I und II'') haben ein gemeinschaft- 
liches artıeulare superius (J’’), der dritte Kiemenbogen (IIT'') hat ein eigenes (ibid.: IIl'“), und 
der vierte Kiemenbogen (IV’) hat scheinhar keines, wenigstens keines, das mit ‘den andern zwei in 
derselben Reihe läge; die articeularia superiora des ersten, zweiten und dritten Kiemenbogens (I'— 
III‘) sind aber samınt den obern Enden der branchialia artienlaria des dritten und vierten Kiemen- 
bogens innig (durch Knorpelleim) an die obere Fläche einer horizontal liegenden, ovalen Platte 
CIV‘''?) geheftet, die an ihrer untern Fläche (Fig. 25: IV’'?) bezahnt ist. Diese Platte halte ieh 
für das zum pharyngeum superins gewordene os articulare superius des vierten Kiemenbhogens, wel- 
ches wegen seiner ansehnlichen Entwicklung eine solche Lage hat, dass es gleichsam auch statt der 
andern unbewalfneten artieularia superiora (Fig. 24: I’ und III''') zum Kaugeschäfte dienen kann. 
Rathke hat diese Platte beim Welse anders gedeutet (e. 1. Pag. 9 und 12 Anmkg.); er hält sıe 
nicht für ein pharyngeum superius selbst, sondern für eine accessorische zahntragende Platte, welche 
den andern articulara superioria als Kauwaffe beigegeben sei, Er führt diese, ausser beim Welse, 
auch noch bei Lophius Faujas vorkommende Platte als die Eine Art der Anheftung von Zähnen an 
die artienlaria superiora an (die andern Arten siehe oben im Texte). 

3) Völliger Mangel der untern Schlundkiefer kommt, nach Müller, bei Polypterus vor, 
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Schlundkiefer blos durch Bandmasse verbunden; allein es gibt hiervon auch Aus- 
nahmen. Selbst an unserem Musterfische, dem Karpfen, findet man die untern En- 
den der in Rede stehenden Knochen mittelst des Hinterendes des knorpligen syn- 
branchiale (Fig. 18: Kn. Co.) vereint. Aehnlich verhält es sich bei den Salmo- 
nen, Clupeen „ Silurus glanis (Fig. 19: Co' das knorplige synbranchiale des letz- 
ten Kiemenbogens und der untern Schlundkiefer). — Die Mehrzahl der Fische hat 
wie der Karpfen einen paarigen untern Schlundkiefer, einige Familien aber, 
die Joh. Müller unter dem Namen der Pharyngognathi (zu denen Weich- 
und Hartflosser gehören) zusammengefasst hat. besilzen einen unpaaren, der 
in der untern Mittellinie, hinter der Symphyse der letzten Kiemenbogen. von der 
Mundschleimhaut an seiner obern (bezahnten) Fläche überzogen, liegt. Dieser un- 
paare untere Schlundkiefer ist entweder ein wirklich unpaarer, wie unter 
den Pharyngognathi acanthopterygii bei den Lahroidei eycloidei und Labroidei ete- 
noideı * und bei allen Pharyngognathi malacopterygii, d. s. die Scomber-Esoces ?, 
oder nur ein scheinbar unpaarer, aus zwei seitlichen, durch Naht in der 
Mittellinie fest vereinigten Stücken bestehend: bei den Chromiden ? (Tab. XIX. 
Fig. 23 und 29: u. S. K., von oben und von unten). Die Zusammenselzung des 
scheinbar unpaaren untern Schlundkiefers der Chromiden zeigt (nach Müller’s 
Ansicht) gut auf die Genese des wirklich unpaaren der Labroiden, und beweiset, 
dass der wirklich unpaare nicht etwa aus einem unpaaren, auf Kosten der ver- 
kümmerten Seitentheile (d. i. der verkümmerten eigentlichen untern Schlundkiefer) 
sehr entwickeltem Mittelstücke (copula), wie es Rathke ce. I, Pag. 15) annimmt, 
hervorgegangen ist. — 

Interessant an und für sich. und belehrend für die Verwandtschaft zwischen 
Kiemenbogen und unteren Schlundkiefern ist die Bildung der letztern bei Murae- 
nophis Helena (Tab. IV. Fig. 15). Beı diesem Fische fehlen nämlich die untern 
Schlundkiefer als besondere Knochen, d. h. als isolirt gelagerte. An der innern 
Fläche des untersten Stückes (IV. der cit. Fig.) des vierten (bei Muraenophis, wie 
bekannt |vergl. Pag. 117, sub 4]. aus vier Stücken bestehenden) Kiemenbogens 
liegt eine lange, mit starken Zähnen besetzte Platte (vr. S. K.), die gewiss nichts 
Anderes, als der vorwärts, d. I, nach innen des letzten Kiemenbogens gescho- 
bene untere Schlundkiefer (in der eit. Figur jener der linken Seite) ist. Rathke 
(e. I. Pag. 14) fasst dies Verhältniss so auf: .„Augenscheinlich ist bei Muraeno- 
phis Helena in der knöchernen Stütze der hintersten Kieme nicht blos die Idee 
eines Kiemenbogens, sondern auch die eines Schlundkiefers verwirkheht, dadurch 
aber die Verwandtschaft zwischen beiden auf's deutlichste zu erkennen gegeben.“ 
Für diese Verwandtschaft spricht weiter noch eine Art von Uebergangsbildung an 
den Kiemenbogen der Tetrodonten und Diodonten. Der vierte Kiemenbogen die- 
ser Fische zeigt auch keine Spur von Kiemenblättern, und bildet auf diese Weise 
olfenbar (nach Rathke’'s Ansicht) einen Uebergang von den Kiemenbogen zu 
den Schlundkiefern. — 

Ueber die Wichtigkeit der Bildungsverschiedenheiten der untern Schlundkiefer, 
und vorzugsweise ihrer Zähne, für die zoologische Anordnung mancher Fischfa- 
milien belehrt die neulich auf diese Unterschiede gegründete Klassifikation der Cy- 
prinen durch Herrn Heckel in Wien. Seine zwar künstliche Anordnung („Ab- 
bildungen und Beschreibungen der Fische Syriens nebst einer Klassifikation etc. 
der Cyprinen ,“ Stuttgart, 1843) hat durch ihre befriedigende, wenn gleich nicht 
streng wissenschaftliche Bequemlichkeit für die Diagnose diese so galtlungs- und 
artenreiche Familie viel zugänglicher gemacht, als sie es früher war, 


1) Zu den Labroidei cyloidei gehören alle von Valenciennes aufgezählten Labroiden, von welchen 
aber, nach Müller’s Untersuchungen , die zwei Gattungen : Malacanthus und Pseudochromis wegfal- 
len müssen. — Zu den Labroidei etenoidei (deren Inhalt früher theils unter den Labroiden, theils un- 
ter den Sciaenoiden stand) gehören nach Müller die Gattungen: Amphiprion, Premnas, Glyphiso- 
don. Pomacentrus, Dascyllus, Heliases. 

2) Hierher gehören nach Müller die Gattungen: Belone , Sıiris, Tylosurus,, Sarchirus, Hemiramphus, 
Exocoetus und Cypselurus. 

3) Zu ihnen gehören nach Müller die Gattungen: Etrophus, Acara, Cichla, Crenieichla, Pterophyllum, 
Geophagus, Chaetobranchus, Uarı, Symphysodon, Heros, Batrachops. 
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S. 53. Der Kiemendeckel. 


Seine normale Zusammensetzung aus vier Stücken (rerglei- 
che Tab. II. Fig. 5 und 31: P. op.+ Op. + Ss. op. + J. op.), und deren 
Namen sind von früher (Pag. 30, sub b) bekannt. Der Vorkiemendeckel 
(ibid.: P.op.), der sich so fest an das obere Gelenkbein (Tab. IV. Fig. 22: 
P. op. und J. op.) anlegt ', wird von vielen Autoren (Meckel, Rath- 
ke, Wagner u. A.) als zum Aufhängeapparate des Unterkiefers gehö- 
rend betrachtet; diese Auloren zählen nur drei Stücke des Kiemendeckels. 
— Die relative Lage der genannten Knochen ist folgende (rerglei- 
che Tab. II. Fig. 5, und die Köpfe der Tab. VII. und VII.): Hinter I 
obern Gelenkbeine liegt, an einen Gelenkkopf desselben (Tab. IV. Fig. 2 
ß am o. Gb.) mittelst einer Gelenkgrube (ibid.: « an Op.) sich ee 
send ?, der Kiemendeckel (0p.), das ansehnlichste, RN weniger 
viereckige, am hintern und am untern Rande oft gezackte (z. B. bei Ser- 
ranus, Tab. VIII. Fig. 6: Op.) Stück der ganzen "Gruppe. — An den un- 
tern Rand des opereulums ist mittelst Zellgewe be und Hautkontinuationen 
der Unterkiemendeckel (Tab. II. Fig. 5 und 31: S. op.) befestigt, 
ein plattes, bogenförmiges Stück. — Am vordern Rande des opereulums, 
zwischen hm und dem obern Gelenkbeine,, erstreckt sich (Fig. 5) von 
oben und hinten nach vor- und abwärts der Vorkiemendeckel (P. 
op.), und theils unterhalb, theils einwärts des Vorkiemendeckels, sich 
nach einwärls seines untern Theils schiebend (vergleiche Fig. 31, und 
Tab. IV. Fig. 22: J. op. und P. op.), liegt der Zwischenkie men- 
deckel (die eit. Figuren: J. op.), der sich also vom Unterkiemendeckel 
(Tab. II. Fig. S: 8. op.) bis zum Unterkiefer (ibid.: U. K.) hinzicht °. 

Die wichtigern Modifikationen des Kiemendeckels beziehen sich auf 
die Zahl seiner Stücke, wenige auf Form und Lage derselben. Die Zahl soll 
nach Rathke bei vielen Fischen „ die er namentlich aufführt, auf 2 oder 1 re- 
dueirt sein. Die meisten dieser Angaben sind nicht richtig (siehe die Details un- 
ten in der Anmerk. *), wie schon Stannius bemerkt; ja nach des letztern An- 
gabe soll bei den Pectognalhen (Diodon), die Ratlık e ud: unler der eben er- 
wähnten Fische-Schaar anführt, das „lange stabförmige Interopereulum sirengge- 
nommen in 2 Stücke zerfallen. so «dass bei ihnen eher eine Vermehrung als eine 
Verminderung der Kiemendeckelstücke anzunehmen ist.” — Den Welsen fehlt der 
Zwischenkiemendeckel (wergteiche Tab. VIII. Fig. 20 und 13°). 


1) Besonders fest beim Welse (Tab. VIII. Fiy. 13 und 20: P. op.). 

2) Diese Anlagerung ist besonders gut bei der Innenansicht der genannten Theile, wie sie Tab. IV. in 
Fig. 22 dargestellt ist, zu sehen. 

3) An die innere Fläche des Zwischenkiemendeckels (Tab. IV. Fig. 22: J. op.) ist meist das hinterste, 
stielförmige Stück der Zungenbeinhälfte seire- Seite (ibıd.: 5°) mittelst Bandmasse befestigt, so dass 
(wie schon aus Pag. 108, Anmkg. 6 bekannt) wit den Bewegungen des Kiemendeckels gleichzeitige 
des Zungenbeins gegeben sind. 

4) Ein Blick anf einige Figuren unseres Atlasses wird die Unrichtigkeit der meisten Angaben Rathke’s 
(in dieser Beziehung) bald darthun. Muraena anguilla (Tab. VIIT. Fig. I und 5), Muraenophis (ibid.: 
Fig. #), Uranoscopus (Fig. 16), Balistes (Fig. 10), Diodon (Fig. 2), Polypterus (Tab. IX. Fig. 2), 
Fistularia (ibid.: Fig. 38), welche Fische nach Rathke einen nur aus Einem Stücke bestehenden 
Kiemendeckel haben sollen, zeigen in unsern eben eit. Abbildungen alle mehr weniger normal gebaute, 
d. i. aus 4, 3 und wenigstens 2 Stücken bestehende Kiemendeckel. — Von Chaetodon, Trichiurus, Cal. 
lionymus bestreitet Stannius Rathke’s Angabe nach seinen Untersuchungen. — Für Sy nbranchus, 
der nur ein Stück, und für Gasterosteus und Syngnathus , die zwei Stücke des Kiemendeckels haben 
sollen, mag Rathke vielleicht Recht haben. 

5) Die eigenthümliche Gestalt des Kiemendeckels bei Malthe schildere ich wegen Mangel einer zur Ver- 
ständlichkeit unentbehrlichen Abbildung nicht weiter; siehe hierüber Cuvier’s verzl. Anat, Vol. T. 
übersetzt von Duvernoy Pag. 626. 
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Anhang zum Skelete des Knochenfischkopfes ($$. 54--56). 


Fopfbau von Lepidosteus und Polypterus. 


Vorbemerkung. Der Bau des Kopfes, besonders des Schädels dieser Zwei (von 
Cuvier zu den hechtartigen, von A gassiz zu den Ganoiden gestellten) Fische weicht 
in mehreren Punkten so bedeutend von der gewöhnlichen Anordnung ab, dass ich alle die- 
se Anomalien hier gedrängt zusammenstelle. Unter den Fischen mit knöchernem Skelete 
sind die beiden genannten Fische, unseren jetzigen Kenntnissen zufolge, die einzigen Zwei 
lebenden Repräsentanten einer besonders in der Vorwelt stark vertreten gewesenen Fisch- 
reihe (der Ganoiden ), der man einige Aehnlichkeit mit den Reptilien zuschrieh. Agassiz 
hat in dem schon eit. Werke über die. fossilen Fische die Skelete von Lepidosteus und 
Polypterus zuerst vollständig abgebildet und beschrieben . In neuester Zeit (in dem in der 
Anmerkung 1 eitirten Werke) hat Müller sehr gute Abbildungen des Polypteruskopfes 
gegeben, die in gewisser Beziehung als Ergänzungen, und in einigen Punkten als Ver- 
besserungen der Agassiz'schen Figuren zu betrachten sind. Ich habe die wichtigsten der 
Figuren Agassizs auf Tah. IX. (meist um ein Drittheil) verkleinert kopirt. 


Lepidosteus und Polypterus zeichnen sich in Bezug auf ihren Kopfbau aus 
«) durch die Verbindung sonst selbstständiger Kopfknochen mittelst Nähten zu 
grösseren Gruppen (Lepidosteus und Polypterus), 8) durch Verkümmerung ein- 
zelner wichtiger Kopftheile (Potypter us), y) durch sehr auffallende Form- und 
Lagenmodilikationen anderer. Gehen wir nun die einzelnen Wände und Knochen- 
gruppen des Schädels und Gesichtes in den Figuren auf Tab. IX. kurz durch. 


$. 54. Das Kopfskelet von Lepidosteus osseus. 
(Tab. IX Fig. 1—19.) 


1. An der Schädelhinteriwand (Fig. 17 ?) fallen vor Allem aufsteigende 
Theile des Hinterhauptbeinkörpers (bid.: H. Kö. ;) auf, die das fora- 
men oceipilale seitlich umschliessen. Dies Verhältniss kommt bei keinem Kno- 
chenfische weiter vor. Bei allen andern Knochenfischen wird das Hinterhauptloch 
von den seitlichen untern Hinterhauptbeinen begränzt (z. B. Tab. I. Fig. 17, Kar- 
pfen: F. o. von s. u. H. umgeben); der Hinterhanpibeinkörper hat nie einen 
Antheil an seiner Bildung, hat um so weniger je aufsteigende Theile. Der Hin- 
terhauptbeinkörper des Lepidosteus (Fig. 17: H. Kö.) hat auch ausehnliche auf- 
steigende Schädelseiten wandplatten (Fig. 19 °: H. Kör),. durch deren hintere 
schmale Partie eigentlich die früher erwähnten äufsteige en Schädelhinterwand- 
theile dargestellt werden. Auch die aufsteigenden Schädelseitenwandplatten des 
Hinterhauptbeinkörpers fehlen bei jedem andern bekannten Knochenfische. — Die 
oberhalb der aufsteigenden Schädelhinterwandtheile des Bantenkoupib eu 
(Fig. 17: oberhalb H. Kö.y;) liegenden, sehr ansehnlichen seitlichen untern 
Hinterhauptbeine (Fiy. 17 und 18 *: s.u. H.) haben die nennen seitlichen 
obern Hinterhauptbeine (Fiy. 17: s. o. H.) ganz nach aussen gedrängt, 
und sind am Skelete sowohl in der Mittellinie durch eine Spalte (Fig. 17: 2) von 
einander, als nach oben durch eine Spalte (@brd.: 1) von den darüberliegenden Hin- 
terhauptschuppen (ibid.: H. 8.) getrennt. Am unmacerirten Fische sind diese 
Spalten (Fig. 17: 1 und 2) durch Knorpel ausgefüllt. — Die Hinterhaupt- 


1) Die Ganoiden umfassen, nach Joh. Müller’s wahrhaft genialen Untersuchungen über diese Fisch- 
gruppe, Knochen- und Knorpelfische, Von den erstern die Familien: Lepidosteus, Polypterus mit Si- 
cherheit, vielleicht auch Amia ; von den letztern die Störe, Scaphirhynchus und Spatularia. Die Ga- 
noiden bilden ın dem eben bezeichneten Umfange eine sowohl von allen andern Knochen- als Knor- 
pelfischen anatomisch und zoolozisch völlig differirende Fischgruppe, die wohlbegründet eine der 
Hanptabtheilungen des bekannten Fischreiches ausmacht. Vergleiche hierüber Joh. Müller: ‚Ueber 
den Bau und die Gränzen der Ganoiden.‘ 

2) Eine Hintenansicht des ganzen Lepidosteuskopfes, also des Schädels und des Gesichtes. 

3) Eine rechte Seiten ansicht des Lepidosteusschädels mit daran gelagertem Gaumenbogen (Ga. -F-Fl.). 

4) Eine Obenansicht des Lepidosteusschädels nach Wegnahme der Knochen seiner Decke. Da die auf- 
steigenden Theile des Hınterhauptbeinkörpers (Fig. 18: H. Kö. 7), und die seitlichen untern Hinter- 
hanptbeine (ibid. : u. H.) zusammen ein nach vorne und oben schräg aufsteigendes Planum bilden, 
sieht man die eben ehesaien Theile auch bei der Obenansicht des Schädels, besonders nach Wegnahme 
seiner Deckenknochen. 
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schuppe (Fig. 17 und 8‘: H.S.) ist paarig vorhanden, wie schon Fig. 17, 
noch besser Fig. 8 (H. 8. 1 und H. S. 1°) zeigt, bisweilen durch Theilung der 
einen Hinterhauptschuppe in zwei Stücke (Fig. 8 H. S. 1° und H. 8. 1) sogar 
dreifach. — Am untersten Theile der Schädelhinterwand (Fig. 17) findet man 
noch unter dem Hinterhauptbeinkörper (H. Kö.) eine schmale Partie des Keil- 
beinkörpers (K. Kö.). Dies kommt daher, weil der Keilbeinkörper den gan- 
zen Hinterhauptbeinkörper von unten bedeckt. so dass der letztere Knochen an 
der Schädelbase (Fiy. 7 *) gar nicht zum Vorschein kommt ®. Siehe in Fig. 19, 
einer Seitensicht des Schädels (Fig. 19), den Hinterhauptbeinkörper (zbid.: H. 
Kö. +) vom Keilbeinkörper (K. Kö.) unterdeckt. — Der Umstand, dass man an 
der Schädelhinterwand (Fig. 17) auch die Temporalflügel (T. Ft.) erblickt, 
rührt von der Breite des Schädels an der Stelle der Temporalllügel (rn Fig. 18: die 
Breite des Schädels bei T. Fl. von einer Seite zur andern) und von der Schmäle 
der eigentlichen Schädelhinterwand (ibid.: die Bveite des Schädets bei H. Kö. i) 
her. Von der eigenthümlichen Gelenkfläche des Hinterhauptbeinkörpers zur Ver- 
bindung mit der Wirbelsäule habe ich schon Pag. 36 sub ad y $. 19 gesprochen. 

2. An der Schädetseitenwand (Fig. 19) ist besonders merkwürdig: a) Der 
schon sub 1 erwähnte, aufsteigende Schädelseitenwandtheil des Hinterhaupl- 
beinkörpers (H. Kö. 7), b) eine ansehnliche Lücke (ß) zwischen dem Tem- 
poralflügel (T. Fi.) und dem seitlichen untern Hinterhauptbeine 
(s. u. H.), welche Knochen sich nur in einem sehr kleinen Theile berühren *. 
Die eben erwähnte Lücke beherbergt in ihrem untern kleinern (vor T. Fl., s. u. 
H., und K. Kö. umgränzten) Umfange das in eine Knorpelwand- (kapsel ?) ein- 
gelagerte Labyrinthsäckechen. Ihr oberer grösserer Theil (>) wird theils von Knor- 
pel, theils von einem knöchernen, kapselartigen, wirklichen Felsenbein (Fig. 9: 
Fet.) verschlossen. Dieses, an die untere Fläche des Warzenbeins (Fig. 19: War.) 
und seitlichen obern Hinterhaupibeins (ibid.: s. o. H.) gleichsam angeklebt, hängt 
in den obersten Theil der Lücke 8 (brd.) hinein. c) Der ganz ungewöhnliche 
Gelenkskopf tan welchem in Fig. 19: Fl. artikutirt ®) zur gelenkigen Aufnahme 
des hintern Gaumenbogenendes (Fl. + Fl. + Ga. ist der Gaumenbogen). Er 
wird gemeinschaftlich von Gelenkkopftheilen des Keilbeinkörpers und Temporal- 
flügels (Fig. 7: c an K. Kö. und ec‘ am T. Ft.) gebildet. Während bei allen an- 
dern Knochenfischen „ z. B. beim Karpfen, Schill ete., das hintere Ende des Gau- 
menbogens (Tab. II. Fiy. 1: Ga. + Ft.) durch das hintere os lransversum (ibid.: 
h. o. tr.) mit der Quadratbeingruppe (ibid.!.0. Gb. + u. Gb.) zusammenhängt, und 
so mit letzterer Eine Knochenebeue (Knochenwand) darstellt, ist dieses hintere 
Ende bei Lepidosteus an einer eigenen Gelenkfläche des Schädels aufgehängt. 
Der Gaumenbogen des Lepidosteus (Tab. IX, Fig. 19: &a. + Fl., Fig. 17: 
Ga. + Ft.) ist hierdurch von der Quadratbeingruppe (Fiy. 17: 0. Gb. + u. Gb.) 
losgerissen, und in eine eigene, nach innen der eben genannten Gruppe (Fig. 17: 
Ga. + Fl. nach innen des o. Gb. + u. Gb.) liegende Schädelseitenwand umwan- 
delt ®%. d) Die hintern Orbitalflügel ’ (Fig. 18: T. Ft.) sieht man an der 
Schädelseitenwand (Fig. 19) fast gar nicht wegen ihrer mehr queren (d. 1. von 
aussen nach innen gedrehten) Lage; in ihrer ganzen Ausdehnung aber bei der 
Obenansicht des Schädels nach Wegnahme seiner Decke (Fiy. 18: 0. Fi.). Zwi- 
schen ihnen liegt der ausehnliche vordere Keilbeinkörper (Fig. 18 und 19: 
v. K. Kö.). e) Vordere Stirnbeine scheinen nach Agassız's Schilderung 
dem Lepidosteus zu fehlen, und auch die hintern Stirnbeine (Fig. 9: h. 
St.) sind sehr verkümmert. Sie stellen kleine, flache, dreieckige Knochenstücke 
vor, die fast senkrecht zwischen Temporalllügel und Warzenbein eingeschoben 
sind. 


1) Eine Obenansicht des Lepidosteuskopfer, 

2) Eine Unteuansicht des Lepidosteuskopfes. In der Mitte sieht man hinten die Schädelbasis, vorn 
das Zungenbein. Ganz vorn und links seitlich dıe Untensicht der linken Gesichtspartie. Die rechten 
Gesichtstheile sind weggenommen, 

3) Eine an den Reptilienschädel erinnernde Bildunz. 

4) Bei den meisten andern Knochenfischen berühren sich die beiden genannten Knochen (an der Schädel- 
seitenwand) ihrer ganzen Höhe nach. Siehe z. B. vom Karpfen Tab. I. Fiz. 5 und 24: s. u. H. und 
T. Fl. 

5) Siehe diese Gelenksfläche gut in’ der Untensicht des Schädels Fig. 7: c-+ ce‘. 

6) Vergleiche auch das Pag. 94 sub 4 und Paz. 100 sub ad 3 $. 42% hierüber Erwälnte. 

€) Vordere Orbitalflügel kommen bei Lepidosteus nicht vor. 
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3. Die (untere) Schädetbase (Fig. 7") wird nach hinten ganz allein vom 
Keilbeinkörper (ibid.: K. Kö.) gebildet, da dieser den Hinte rhauptbeinkör- 
per von unten ganz bedeckt (vergleiche Fig. 7 und 19: H. Kö. und K. Kö.). Der 
Keilbeinkörper hal zwei seitliche, an ihrer Spilze abgerundete Fortsätze (Fig. 7: 
ec), um gemeinschaftlich mit dem Schläfenflügel (ibid.: ce’ an T. Fi.) einen Ge- 
lenkskopf für den Gavmenbogen darzustellen (Fig. 19: 7). Der vordere gestreckte 
Theil der Schädelbase,. d. i. der untere Umfang des schnabelartigen vordern 
Schädelendes (vergleiche Fig. 7, 8, 9 und 1) wird theils (mehr in der Mitte, s. Fig. 9) 
durch Schädelknochen: die paarige Pflugschaar (zbid.: Pf), theils (mehr 
seitlich) durch horizontale Ausbreitungen innig an den Schädel angelagerter 
(durch eine Art von Naht mit ihm verbundener ?) Gesichtsknochen: der Gau- 
menbeine (Fig. 8 und 7: Ga.) konstruirt. Am vordersten Theile der Schädel- 
base sieht man den Zwischenkiefer (Fig. 9: Z. K.). der mit den hinter ihm lie- 
genden Schädelknochen durch Naht innig verbunden ist. und an der obern Schä- 
dellläche (@z2 Fig. 8) desshalb nicht erscheint, weil er hier durch eine Knochen- 
gruppe, die ein kapuzenarliges Aussehen hat (Fig. 8: Na, Fig. 12°: Na + 
Na’4+Na') bedeckt wird °®. 

4. An der Schädeldecke (Fig. 8) fallen auf: die doppelte oder auch dreifa- 
che Hinterhauptschuppe (bid.: H.S. 1, H.S. 1, H. Ss. 1‘), — die langen 
paarigen Riechbeine (7?) (R? auch mit Na? bezeichnet), die Agassiz für 
Nasenbeine erklärt, — die kappenarlige Gruppe von einem unpaaren ? (Fiy. 12: 
Na.) und zwei paaren (ibid.: Na‘ und Na‘) Kuöchelchen, die den Zwischenkie- 
ler (Fig. 9: Z. K.) von oben bedecken, und die Nasenöllnung (vergleiche Fig. 12) 
umgeben, — die gliederkettenartige Reihe von Knochenplatten zu beiden Seiten 
der Riechbeine (Fig. 1 und 8: 0. K.), die an ihrem untern Umfange gezahnt 
sind, und sowohl durch kurze Quernähte unter einander (vergleiche Fig. 8), als 
in ihrer Totalität durch Längennähte nach oben mit den (vorgeblichen) Riechbei- 
nen (Fig. 8: R?) und nach unten mit den Knochen der Schädelbase (Gaumen- 
bein? Pflugschaar ?) zusammenhängen; sie werden allgemein als der in mehrere, 
hinter einander liegende Stücke zerfallene, mit dem Schädel innig (durch Naht!) 
verbundene Oberkiefer betrachtet. Sieht man die vom hintersten Stücke dieses 
sogenannten Oberkiefers nach rück- und abwärts ziehende Knöchelchenreihe (Fig. 
1 und 8: a, b, c) als Oberkiefer an (eine Agassiz sehr annehmbar scheinende 
Deutung), so wäre die frühere Plattenreihe (Fig. 8 und 1: @, K.) der in meh- 
rere Stücke zerfallene Zwischenkiefer, der bisher als Zwischenkiefer gedeulete Theil 
(Fig. 9: Z. K.) der unpaare Riechbeinkörper, die vorgeblichen paarigen Riech- 
beinkörper (Fiy. 8: R%) sichere Nasenbeine „ und die kapuzenartige Deckgruppe 
am vordersten Schädelende (Fig. 12: Na, N«', Na‘) accessorische Nasenkno- 
chen (oder nach Agassiz Labialknochen”?!). — Der schnabelartige Vordertheil 
des Lepidosteusschädels ist seiner ganzen Länge nach durch einen, ın seinem Hin- 
tertheile einfachen, in seinem Vordertheile paarıgen Kanal: den Riechnerven- 
kanal durchzogen. Den einfachen Hintertheil desselben bilden leistenartige ab- 
steigende Forlsätze der Hauptstirnbeine,„ und ähnliche aufsteigende des Keilbein- 
körpers, die sich berühren und zusammen einen einfachen, kanalarligen Hohl- 
aum umschliessen; den paarigen Vordertheil bıl«den die auf Hauplistirnbein und 
Keilbeinkörper folgenden Knochen: die vorgeblichen Riechbeinkörper (Nasenbeine ?) 
und die Pflugschaar, welche dureh mediane, sich berührende Leisten den früher ein- 
fachen Kanal in zweı paralelle Kanäle verwandeln. Diese Kanäle sind geräumig, 
und öffnen sıch am knöchernen Kopfe genau an der äussern Nasenöffnung (Fig. 12: 
zwischen Na, und Na’). 

5. Die Gesichtsknochen (im weitern Sinne) des Lepidosteus stellen „ wie 
schon (Pag. 94 sub v und Anmkg. 5) erörtert wurde, abweichend von der Anord- 


1) Eine Untenansicht des Kepidosteusschädels, auf dessen linker Seite die Seitenwandgruppen des Ge- 
sichtes (Gaumenbozen, Quadratbeingruppe ete.) in situ gelassen wurden, nebst dem Zungenbeine (Zus) 
und Unterkiefer (U. K.). 

2) Seitensicht des vordern Schädelendes von Lepidostens in natürlicher Grösse. 

3) Eine ganz klare und ausführliche Darstellung der Anatomie und Bedentung jener Knochen, die das 
vordere Schädelende von Lepidosteus zusammensetzen, ist noch immer Desiderat; die Agassiz’sche 
Beschreibung lässt manche Lücken und Zweifel. Ueber die wahrscheinlich richtigere Bedeutung des 
vorgeblichen Zwischeukiefers (Fig. 9: Z. K.) als Riechbeiukörper siehe sub 4. 
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nung aller andern Knochenfische (die nur drei Seitenwandgruppen der Gesichtskno- 
chen haben), vier Seitenwandgruppen dar. Die äusserste enthält den Kiemen- 
deckel (Fiy. 1 und 6 !: Op. -F 8. op. + P. op), die Wangenknochen- 
gruppe (Fig 5 ?: W. von innen gesehen), den Augenring (Fig. 1 und 5: 
1—9, in Fiy. 5 von innen gesehen) und die Knöchelchenreihe a, b, e Fig. 1. 

Die der eben beschriebenen zunächst nach innen folgende Seitenknochenebene ie 
an sie innig angeklebt ® (soudee, Agassiz) und enthält die Mehrzahl der Bestand- 
theile der Quadratbeingruppe anderer Knochenfische; nämlich das obere Ge- 
lenkbein (Fig. 5 und 6: 0. Gb.), das von Agassız und Müller * dem tympa- 
nicum Cuvier’s gleichgeselzte, hakenförmige os symplecticum mihi (Fig. 5 und 
6: das mit h. o. tr.? und zugleich mit o. sy. bezeichnete Stück ’), und das von 
Agassız und Müller ® dem os symplecticum Cuvier’s analogisirte os lrans- 
versum mihi ? (in Fig. 5 und 6 mit 08. sy.? und v. o. tr. ? bezeic hnet), welches 
zum Theile (Fig. 5: mit der Vertiefung2 am v,o.tr.?) die Gelenksgrube zur Auf- 
nahme des Unterkiefers bildet (worüber noch später). Nur das unlere Gelenkbein 
(Fig. 19: u. @b.), welches normaler Weise bekanntlich zur Quadratbeingruppe 
gehört, ist bei Lepidosteus von dieser gleichsam losgerissen, und in innigere 
Verbindung mit der dritten Seitenwandebene (d. ?. Fiy. 19: FT. + Ga. + Ft.) getreten. 
— Die: der en kenne nach innen folgende Gesichtsknochenwand enthält 
den Gaumenbo®en, d. i. das Flügelbein (Fig. 19: Fi.), das sehr ansehnliche 
Gaumenbein (ibid.: Ga.) ind eine accessorische Platte beider (Ft.‘). von Müller 


als pterygoideum internum angeführt. — Nach innen des Gaumenbogens folgt erst 
die vierte Schädelseitenwandebene: die der Athemknochen. — Fig. 17: eine 


Hintenansicht des Lepidosteuskopfes (nach Wegnahme der Alhemknochen) stellt 
das Successionsverhältniss der eben vorgeführten Gesichtsknochenebenen gut dar. 
Die in dem Raume, dem K: Kö., Ga., u. Gb. eingeschrieben ist, liegen sollende 
Athemknochengruppe, d. i. die innerste Gesichtsknochenseitenwand, fehlt; auf sie 
folgt dıe Seitenwandebene des Gaumenbogens (Ga. + Ft.): auf diese nach aussen 
jene der Quadratbeingruppe (0. @b. 4 w. Gb.): auf diese jene der Hautknochen: 
Kiemendeckel, Wangenknochen ele. (Op. + P. op. etc.). 

6. Einige der genannten Gesichtsknochen bedürfen wegen ihrer auffal= 
lenden Bildung einer etwas detaillirteren Schilderung. — Am Kiemendeckel 
ist der Mangel eines Interopereulums (nach Agassiz's Angabe), die Trennung 
des Praeopereulums (Fig. 5 und 6 °: P. op.) vom ‚opereulum (ibid.: Op) dureh 
einen aufsteigenden Theil des Subopereulums (8. 0p.),. und die winkelhakenför- 
mige Gestalt und sehr ansehnlieche Entwicklung des Praeopereulums (Fig. 6: P. op. 
+ P.0p. sind Ein Stück) auffallend. Der vertikale Theil des Praeoperculums (Fig. 
5 und 6: P. op.) ist an seiner Aussenlläche von der Wangenknochengruppe (Fig. 
5: W.) verdeckt; er ist in Fig. 1, in welcher die genannte, zwischen Operculum 
(ibid.: Op.) und Augenring (ibid.: die Stücke 1—9) liegende Gruppe fehlt, des- 
halb sichtbar. An der Innenfläche des vertikalen Praeopereulumtheiles ist das obere 
Gelenkbein (Fry. 5: 0. Gb.) angeklebt (innig angelagert). Der horizontale Theil 


1) Der isolirte rechte Kiemendeckel ven aussen gesehen; man gewahrt auch Theile der an den Kiemen- 
deckel von innen innig angelagerten zweiten Gesichtsknochenehbene: der Quadratbeingruppe (o. Gb, 
elc.). 

2) Eine Innenansicht der äussersten Gesichtsknochenwand, den Kiemendeckel (Op. +8. op. + P. op.), 
die Wangenknochen (W.), und den Auzenrinz (die A. h. gürtenden Stücke I—9) enthaltend , zu- 
gleich eine Innenansicht der an die äusserste Gesichtsknochenwand eng angefüzten zweiten Gesichts- 
knochengruppe : der a Hy (Co. @b. + 0. sy. + v. o. tr. )- 

3) Vergleiche die sub Anmkg. 1 und 2 2 gegebene Erklärung der Fizuren 5 und 6. 

4) Müller nennt es in den Abbildungen, die er seinem Werke: ‚‚Ueber den Bau und die Gränzen der 
Ganoiden‘‘ etc. beifiigt , intercalare primum des Schläfengerüstes, was gleichbedeutend mit Cuvier’s 
{ympanicum. 

5) Für die Deutung als symplectieum scheint mir, nebst der Lage des fraglichen Knochens, auch die Ver- 
bindung seines obern Endes durch Ku ‚rpelmasse mit dem untern Ende des obern Gelenkbeius (Mül- 
ler) zu sprechen. 

6) Müller nennt es a. a. ©. intercalare secundum des Schlafzerüstes, was gleichbedeutend mit sym- 
plecticum (Cuvier) ist. 

7) Die Benennung als hinteres oder vorderes os transversum scheint mir zulässig, weil das fragliche Stück 
die Verbindung der Quadvatbeingruppe mit dem Gaumenbogen vermittelt. Eizentlich thut hierzu bei 
Lepidosteus kein eıgener Kuochen Noth,, da das untere Gelenkbein (Fig. 17 und 19: uw. Gb.) schon 
verbindungsweise zwischen die beiden genannten Gruppen gelagert ist. — Vielleicht ıst das in Rede 
stehende Stück (Fig. 5 und 6: 0. sym.?) nur eine vordere untere Abtheilung des hier ia zwei Theile 
zerfallenen os symplecticum CayanhE f 

8) Vergleiche die Erklärung der Fıguren 5 und 6 oben in der Aumkg, 1 und 2 
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des Vorkiemendeckels (Fig. 1 und 6: P. 0p.‘) ist auch beim Zusammenhange al- 
ler Kopfknochen sichtbar, und trägt an seiner innern Fläche (vergleiche Fig. 5 
und 6: P. op.) die untern Stücke der Quadratbeingruppe angelagert (ibid.: 0, sy. 
und v. 0.tr?).— Die Wangenknochen (Fiy. 5: Wa) bilden eine, aus unge- 
fähr 20 dünnen, viereckigen Knochenschuppen bestehende Wand, die sich in der 
äussersten Gesichtsknochenebene zwischen dem Augenringe (Fig. 1 !: die Stücke 
1—9) nach vorn, dem Operculum (ibid.: Op.) nach hinten, dem Warzenbeine 
(War) nach oben, und dem horizontalen Theile des Präoperculums (P, 09.) nach 
unten ausdehnt. und den aufsteigenden Theil des Praeoperculum (Fig. 1 und 6: 
P. op.) von aussen bedeckt. — Die Infraorbitalknochen (Fig. 1 und 5 [von 
innen]: 4, 5, 6, 7, 8, 9) bilden durch Anschluss an die Supraorbitalkno- 
chen (ibid.: 2, 3) einen vollständigen Knochenring um den Augenhöhleneingang, 
der nach oben ans Hanptstirnbein. nach unten an den horizontalen Theil des 
Praeoperculunis gränzt (vergleiche Fig. 1), und nehmen an ihrem vordern Umfange 
eine von dem vorgeblichen Oberkiefer (Fig. 1 und 8:0.K.) nach rückwärls abstei- 
gende Reihe von drei Knöchelchen (Gbid.: 1, 2, 3) auf. — An der Quadral- 
beingruppe (d.i. Fig. 5 und 6:0.Gb. + 0.59. + v. 0. Ir. und u. Gb. der Fig. 19) 
ist nebst der seltsamen Form einzelner ihrer Stücke die Dislokation derselben 
auffallend. Die letztere betrifft vorzugsweise das untere Gelenkbein ? 
(Fig. 17 und 19: u. Gb.). das wie schon oben erwähnt, von der eigentlichen 
Quadratbeingruppe gleichsam losgerissen, in innige Verbindung mit dem Gau- 
menbogen,,„ besonders mit dem Gaumenbeine (Fig. 19: Ga.), dessen oberer 
Fläche es (nach Agassiz’s Angabe) aulsitzt, getreten ist. Von Formeigenthüm- 
lichkeiten ist nebst der ungeheuern Entwicklung und hakenförmigen Gestalt 
des os sympleclieum (Fiy. 5 und.6: o. sym.) die Gelenklläche des os trans- 
versum (ebid.: 2 an dem als v». 0, tr.? — bezeichneten Knochen) hervorzuheben, 
welche, beim Zusammenhange aller Kopftheile, zusammen mit einer Gelenk- 
flache des dann hart am os transversum gelegenen untern Gelenkbeins (vergleiche 
Fiy. 17) die Aufnahmshöhle für den Unterkieferkopf bildet. — An dem, wie schon 
wiederholt erwähnt, selbstständigen Gaumenbogen (Fig. 7, 9, 19: Fi. + Fi 
+ Ga.) „ der aus einem Flügelbeine (Ft.), welches mit dem Keilbeinkörper und 
Temporalllügel (Fig. 19: K. Kö. und T. Ft.) artikulirt, aus einem Gaumenbeine 
(Fig. 7, 9 und 19: Ga.), und einer accessorischen, niedrigen ,„ länglichen Platte 
(ibid.: FÜ — einem Demembrement des Flügelbeins nach Agassiz) besteht, ist 
besonders der Bau des sehr ansehnlichen Gaumenbeins (Fig. 7, 9 und 19: Gas 
+ Ga’ + Ga‘) merkwürdig. Es ist nach Agassız’s Beschreibung: ein langer, 
spatelförmiger Knochen, der gegen die Seitentheile der Pflugschaar und des Keil- 
beinkörpers (vergleiche Fig. 9 und 19: Pfl. und K. Kö.) in den hintern zwei 
Dritttheilen des Schnabels gestützt ist. Sein Vordertheil (Fig. 19: Ga) ist eine 
mehr verlikal gestellte Platte „ welche die äussere Seite (Wand?) des Riechner- 
venkanals ® bedeckt. Bald aber (d. i. nach hinten, Fiy. 19: die Partie Ga‘) wird 
diese Platte dieker ,„ bedeckt, indem sie sich horizontal ansbreitet, ganz den Keil- 
beinkörper (vergleiche Fiy. 9: Ga. und K. Kö.) der Art, dass die Gaumenbeine 
beider Seiten von ihm nur einen schmalen Streifen in der Mittellinie (Fig. 9: K. 
Kö.) sichtbar lassen, und die Knochendecke des Gaumens und Rachens und zu- 
gleich (mit ihrem äussern Theile) den Boden der Augenhöhle bilden. Der äussere 
Theil der untern Fläche des Gaumenbeins ist, soweit das Gaumenbein an der Bıl- 
dung des Schädels Theil nimmt (Fig. 19: Ga’), mit einer sehr dünnen, langen 
und platten, gezahnten Knochenlamelle (bid.: Ga’) bedeckt. — Die ungewöhn- 
liche Zusammensetzung des Unterkiefers wurde schon (Pag. 90 Anmkg. I) erör- 
tert, — Von den Athemknochen ist besonders das Zungenbein (Fig. 7: Zu. 
Ko. + Zu. 1) wegen eines verhältnissmässig ungeheuern Zung.nknochens (Zu. Kö.) 
merkwürdig. Jede Seitenhälfte des Zungenbeins (Zu. 1—Zu. 3) besteht nur aus 


1) In Fiz. 1 ist dieso Gruppe, die den zwischen Op. und den Platten 4, 8 und 9 gelegenen dunkeln 
Raum ausfüllen würde, wezzenommen. 

2) Dass Köstlin die vorgebliche Dislokation des os trausversum und symplecticum vom obern Gelenk- 
belne mit Nachdruck hervorhebt, rührt daher, weıl er wahrscheinlich trockene Lepidosteusexemplare 
untersuchte, an denen der Verbindungsknorpel zwischen o. Gb. und o. sy. Fig. 5 und 6 felılte. 

3) D.i. der, Fig. 19: innerhalb Ga., zwischen diesem nach aussen , den Hauptstirnbeinen (ibid.: St.) 
nach oben, dem Keilbeinkörper und den Pflugschaaren nach unten gelegene Centralkanal des Schädels. 
Vergleiche früher Paz. 126 sub 4. 
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drei Stücken, deren hinterstes (Zu. 1) an das os transversum (Fig. 5 und 7: v. 
o. tr.?) (gelenkig ?) befestigt ist. 


$. 55. Der Kopf des Polypterus. 
(Tab. IX. Fig. 2, 20—28, 30—32.) 


1. Die Zusammensetzung des sehr kleinen Schädels, der eigentlichen Ge- 
hirnkapsel (Fig. 31: Cr.), ist eine merkwürdig einfache, denn viele der gewöhn- 
lich bei Knochenfischen vorkommenden Knochen fehlen. Das voluminöse Ansehen 
des Kopfes (Fig. 2, Seitenansicht desselben) rührt nur von einigen sehr entwickel- 
ten Gesichtsknochen her, die sich innig mit dem Schädel verbinden. 

2. Die Schädelhinterwand (Fiy. 24) wird von einem einzigen, sehr ansehn- 
lichen Stücke, dem Hinterhauptknochen (ibid.: H. Kn.) gebildet. In die- 
sem sind alle Hinterhauptstücke anderer Knochenfische: die seitlichen obern,, die 
seitlichen untern,„ das mittlere obere und das mittlere untere vereinigt '. Er ist 
vom Hinterhauptsloche (F\. o.) durchbohrt, und hat zur Verbindung mit der Wir- 
belsäule eine eigenthümlich gestaltete Gelenksfläche (H. Kr). „Die diese seitlich 
begränzenden Ränder springen nämlich so stark nach hinten vor, dass sie bald 
das Ansehen von Gelenksköpfen haben, und man glauben könnte, dass die nor- 
mal einfache Gelenkshöhle hier in zwei seitliche Gelenksköpfe verwandelt ist, die 
durch eine mittlere Grube getrennt werden.” (Agassiz). Der in Rede stehende 
grosse Hinterhanuptknochen nimmt mit einem Schädelseitenwandtheile (Fiy. 31 ?: 
H. Kö.) auch an der Bildung der Schädelseitenwand Theil, und wird an der Schä- 
delbase (vergleiche Fig. 20° und 21 ‘: H. Kö.) vom Keilbeinkörper (ibid.: K. 
Kö.) nicht, wie bei Lepidosteus, ganz bedeckt. Er zeigt an derselben ein Loch (d. 
eit. Fiy.: 1 an H. Kö.), welches der Eingang eines Kanales (Fig. 26 °: Ka.) 
ist, der durch dıe ganze Länge des Hinterhauptknochens reicht, unter dessen 
Hirnstütztheil (Fiy. 26: H. Kn.) sich hinzieht, und Gefässen zum Durchzuge 
dient. An der Schädelhinterwand (Fig. 24) ist der Hinterhauptknochen (H. Kn.) 
durch eine am Skelete ansehnliche Lücke (1) von den oben liegenden Scheitel- 
beinen (Sch.) getrennt, welche Lücke am unmacerirten Kopfe durch Knorpel ge- 
schlossen wird. 

3. Auch die Schädelseitenwand (Fig. 31) hat eine sehr einfache Konstruk- 
tion. Sie zeigt nur einen einzigen, selbstständigen Knochen (War.), den Agassiz 
als Warzenbein deutet, und den ich für den Schläfenflügel halte. Er gränzt 
nach hinten an den Schädelseitenwandtheil des Hinterhauptknochens (H. Kn.), 
nach vorn an (zwei) sehr entwickelte Schädelseitenwandtheile des Keilbeinkör- 
pers (K. Kö.j), die nach Agassiz's Ansicht den Schläfenflügeln zu entsprechen 
scheinen. — Das vorwärts des vordern Schädelseitenwandfortsatzes des Keilbein- 
körpers (K. Kö’) liegende schwarze Feld ist die Innenwand der rechten Augen- 
höhle, gebildet durch das Zusammenstossen absteigender Schädelseitenwandtheile 
der Hauptstirnbeine (St.) und ähnlicher aufsteigender des Keilbeinkörpers (K. Kö.). 
Die so erzeugte Knochenwand schliesst mit ihrem Gespann (d. i. der Innenwand 
der linken Augenhöhle) einen kanalartigen Hohlraum ein °: den Riechnerven- 
kanal’ (Fig. 25: R. N. Ka.), der eine unmittelbare Fortsetzung der Schädel- 


1) Die Agassiz'sche Angabe, dass eine ähnliche Verschmelzung aller Hinterhauptknochen zu Einem 
Stücke auch unter den Schildkröten bei Tryonix vorkomme, steht mit der von Cuvier in den Os- 
semens fossiles gegebenen Abbildung einer Tryonix vom Ganges in Widerspruch. Cuvier zeichnet 
auf Tab. 239 des eben cit. Werkes (4. Auflage) ın Fig. 8: einer Hintenansicht des Tryonixschä- 
dels alle Hinterhauptknochen durch Nähte wohl getrennt. 

2) Eine Seitenansicht des Schädels und der linken Gesichtsknochen,, diese von innen gesehen. 

3) Eine Untenansicht des Schädels und der lisken Gesichtsknochen. 

4) Eine Unte nansicht des Kopfes und der Athemknochen (Zu. I, II etec.). 

5) Ein vertikaler Querschnitt des Schädels , ein klein Stick vorwärts der Ebene des Hinterhauptloches. 

6) Vergleiche Fiz. 27: einen Querschnitt des Schädels in der fraglichen Gegend. Ibid.: W. die durch 
Hauptstirnbein und Keilbeinkörper gebildeten Innenwände der beiden Augenhöhlen - ibid.: R. N. 
Ka, der von diesen eıngeschlossene Hohlraum. Das Verhältniss ist ganz so, wie beim Karpfen. 

7) Der Riechnervenkanal ist in seinem hintern, an die eigentliche Gehirn- oder Schädelhöhle sich 
unmittelbar anschliessenden Theile einfach, wird aber von der Stelle an, wo sich an der Schädeldecke 
(Fig. 22) die Stirnbeine und Nasenbeine (ibid.: St. und Na.?) mittelst Naht berühren, paarig durch 
eine ihn in zwei seitliche Hälften (für die beiden Riechnerven) trennende Mittelleiste. Diese zwei 
Riechnervenkanäle münden jeder am vordersten Theile der Schädelbasis mit einer Gaumennasenöffnung 
(Fig. 25: 1), dıe am unmacerirten Fische durch Knorpel verschlossen ist, setzen sieh aber dann 
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höhle ist. (Fig. 23‘: des Sch. Hö.). — Am vordersten Theile der Schädelseiten- 
wand (Fig. 31) sieht man den Zwischenkiefer (Z. K.). Er nimmt jene Stelle 
am Schädel ein. die bei andern Knochenfischen (z. B. beim Karpfen Tab. 1. Fig. 
5 und 24) der Riechbeinkörper (die eben cit. Fiy.: R. Kö.) hat, ist aber ein paa- 
riger Knochen ?, an seinem untern Umfange (Tab. IX, Fig. 25: Z.K.) bezahnt, und 
hat einen aussen nach hinten gebogenen Fortsalz Gbid.: Z. Kr), der die äussere 
Begränzung der Gaumenöffnung des Riechnervenkanals seiner Seite (ibid.: 17) aus- 
macht. — Die sonstigen Schädelseitenwandknochen der Knochenfische: das War- 
zenbein, die vordern und hintern Stirnbeine ®, die vordern und hintern Orbital- 
flügel fehlen bei Polypterus. Das hintere Stirnbein soll nach Agassiz durch einen 
hintern vertikalen Forlsatz des Hauptstirnbeins angedeutet sein. — An der Schä- 
delseitenwand (Fig. 31) sind schliesslich noch zwei ansehnliche, am unmacerirten 
Fische durch Knorpel verdeckte Lücken (die eit. Fig.: 1 und 2) bemerkenswerth; 
in dem die untere Lücke (2) ausfüllenden Knorpel ist das Labyrinthsäckchen ein- 
geschlossen. 

4. Die Schädelbase (Fiy.20) wird. wie bei andern Knochenfischen, vom Hin- 
terhauptbeinkörper (H. Kö.), an dem das schon früher erwähnte Loch (4) als Ge- 
fässkanaleingang bemerkenswerth, vom Keilbeinkörper (K. Kö.), dessen starke 
Schädelseitenwandfortsätze (X. Kö.r) hervorzuheben sind, und von der Pflugschaar 
(Pfl.) gebildet, welche letztere wohl mit dem Keilbeinkörper verschmolzen, aber 
doch gut von ihm unterscheidbar ist. Am vordersten Theile der Schädelbase lie- 
gen zwischen Pflugschaar und Zwischenkiefer (Pfl. und Z. K.) die in der Mittel- 
linie durch Naht (17) vereinigten Vordertheile der Gaumenbeine beider Sei- 
ten (Ga.; vergleiche auch Tab. XIX. Fiy. 69, Vordertheit der Schädelbase: 2. 
K.. Ga. und Pfi.). 

5. An der Schädeldecke (Fiy. 22) fallen vor Allem mehrere Gruppen klei- 
ner, schuppenartiger Knochen auf, die theils die Stelle normal vorkommender 
Deckenknochen vertreten, theils auf ganz ungewöhnliche Weise die sehr ansehnli- 
chen Kiemendeekelsiücke (Op. + P. op. etc.) mit den Schädeldeckenknochen in- 
nie verbinden. An jenem Platze, den sonst die Schädeldeekentheile der Hinterhaupt- 
schuppe, der seitlichen obern Hinterhauptbeine und der Warzenbeine einnehmen, 
liegen hinter ‘den Scheitelbeinen (Sch.) mehrere ungleich grosse Knochenplatten 
(1, 2, 3). deren hinterste grösste sich auf einen stielartigen Knochen (Sch.) 
stützen, welchen A gassiz als eigen Fortsalz des Scheitelbeins (von dessen hinterem 
äusserem Winkel abgehend) angıbt, Müller aber als ein isölirtes, dem suprasca- 
pulare (einem Knochen der vordern Extremität) vergleichbares Stück aufführt. — 
Am äussern Rande der Scheitel- (Sch.). Hauptstirnbeine (S8t.) und eben erwähn- 
ten Knochenscehnppengruppe (2. 3) ist eine Reihe von kleinen viereckigen Kno- 
chenschildern (d, ce) angelehnt, mittelst welcher der Kiemendeckelapparat (Op. + 
S. 0p. etc.) innig an die früher genannten Knochen (Sch., St.) gebunden ist. 
Zwei Knochen dieser Bindereihe (die Platten 3 und 4) sind als Spritzlochklappe 
hervorzuheben; Polypterus hat nämlich nach Art der ihm verwandten Störe ein 
Spritzloch,, d. i. eine Oeffnung an der Kopfdeceke, durch welche, da sie mit der 
Mundhöhle kommunieirt, Wasser ausgespritzt werden kann. (Siehe über die Spritz- 


8 


löcher Näheres bei den Knorpelfischen, bei denen sie eigentlich zu Hause sind) *. — 


vorwärts dieser untern Oeffnung noch fort. Ganz vorne, in der Gegend des Zwischenkiefers (Fig. 25 
und 31: Z. K.), wird nämlich der Riechnervenkanal wieder einfach, indem seine erwähnte Alittellei- 
ste aufhört. Die früher paarigen Nasenhöhlen verschmelzen von neuem in Eine der Art, dass man bei 
einer Profilansicht des Schädels den Tag durch dıe zwei Nasenöffnungen (Fig. 22: N. h.) schimmern 
sieht (Agassiz). 

1) Ein vertikaler Querschnitt des Polypterusschädels in der Gegend des Anfangs des Riechnervenkanales, 
wo letzterer in die Schädelhöhle (ibid.: Sch. Ho.) vbergeht. 

2) Nach Müllers Zeichnungen im cit. Werke: über die Ganoiden, zum Theile auf Tab. XIX. in Fig. 69 
eopirt, vergleiche später. — Agassiz's Fizuven stellen den Zwischenkiefer als unpaares Stück dar. 

3) Müller zeichnet zwar in seinen Abbildungen des Polypteruskopfes im öfters eit. Werke ein vor- 
deres und hinteres Stirnbein als vordere und hintere Gränze des Augenhöhlenumfangs (als orbitale 
anterius und posterius) ab; der Zeichnung nach aber scheinen die genannten Stücke nur Hautknochen 
zu sein. — Ich habe Tab.IX, in Fig. 2 (nach Agassiz) die Bezeichnung v. St. und h. St. nach Art 
der Müller'schen Zeichnung angebracht. 

4) Lepidosteus hat keine Spritzlöcher. Die Spritzlöcher des Poly pterus sind für seine zoologische Stel- 
lung als Ganoid und für die Erörterung seiner Verwandtschaften von grosser Wichtigkeit. Es liegt die 
Frage nahe, warum Lepidosteus keine Spritzlöcher habe. Müller's Aeusserung hierüber ist hemer- 
kenswerth. ‚Die Existenz der Spritzlöcher bei Polypterus war, so lange derselbe als Knochenfisch 
aufgefasst wurde, ein unbegreifliches Faktum. Jetzt, nachdem die Stüre und Spatularien seine erwie- 
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Am vordern Theile der Schädeldecke liegen vorwärts der Scheitelbeine (Sch.) die 
paarigen plattenarligen Nasenbeine (Na.), vor diesen der in der Agassiz'- 
schen und desshalb auch in unserer Zeichnung nicht genug hervorgehobene, von 
Müller aber deutlich als isolirtes Stück gezeichnete Riechbeinkörper (R.Kö.), vor 
diesem der paare, mit den Schädelknochen durch Naht innig verschmolzene Zwi- 
schenkiefer (Z. K.). — Am obern Umfange der äussern Nasenöffnung (N. h.) sind 
kleine, halbmondförmige Knöchelchen (Na) suspendirt, welche Müller als Ala- 
ria bezeichnet. (Vergt. für Riechbeinkörper und Alaria auf Tab. XIX, Fig. 8, 
Vordertheil des Polypteruskopfes von oben: R. Kö. und Na.) 

6. Die Gesichtsknochen von Polypterus sind wohl, wie bei den andern 
Knochenfischen (und abweichend von Lepidosteus), in drei von innen nach aussen 
auf einander folgende Seitenwandebenen gereiht; aber ihr Ensemble weicht von der 
gewöhnlichen Anordnung dadurch ab, dass die zwei äussern Seitenwandebenen, 
die der Hautknochen (Kiemendeckel,, Infraorbitalknochen etc.) und die des Auf- 
hängeapparates des Unterkiefers sammt den Kieferknochen so innig an einander 
gelagert (geklebt) sind, dass sie zusammen gleichsam nur Eine diekere Seiten- 
wandebene (Fig. 28 !) darstellen, die aus einem äussern (ibid.: Op. + P. op. + 
S. 0p. + ©. K. + u. Gb.) und einem innern Stratum (Gbid.: h. 0. tr. + Fi. + 
Ga.) besteht. „Der Kiemendeckelapparat (Fig. 2 und 28! Op. + P. op. + 8. 0p.), 
die Deckknochen der Wangen (Fig. 2: In. Ku. und die Stücke 2, 3), der Gau- 
menbogen (Fig. 20 und 28: Fl. + Ga. + h. o, tr.), der Oberkiefer (Fiy. 2, 28 
und 30: O0. K.) und die Knochen des eigentlichen Aufhängeapparates des Unter- 
kiefers (Fig. 28: 0. Gbi + 0: Gb. + u. Gb. + u. Gb.) bilden zusammen Eine 
bewegliche Wand, deren alle Theile auf eine feste Weise durch Nähte verei- 
nigt sind, mit Ausnahme des eigentlichen Kiemendeckels (Fig. 2: Op. + 8. 
0p.), der für sich Bewegungen machen kann.“ — Besonders auffallend ist an den 
genannten Theilen a) die Verwachsung des Oberkiefers (Fig. 28: 0. K.) mit dem 
vordern Ende der innern Fläche des Praeopereulums (Fig. 28 und 30: P. op. und 
0. K.) und seine Nahtverbindung mit dem Gaumenbogen (Fig. 28: Fl. + Ga.). 
b) Das merkwürdiger Weise (eine in der ganzen Knochenfischschaar nicht weiter 
vorkommende Bildung) am obern Gelenkbeine bewegliche untere Gelenkbein 
(Fig. 2 und 28: u. Gb. am o. Gb. beweglich), welches letztere nach Agassiz 
einem wirklichen os quadratum entspricht. e) Die Lostrennung einer eigenen obern 
Gelenks-Epiphyse des obern Gelenkbeins (Fig. 28: 0. Gbr). — Was die Athem- 
knochen des Polypterus Eigenthümliches haben, ist Pag. 111 erwähnt worden, Die 
dort angeführten, ansehnlichen, die Kiemenhautstrahlen vertretenden Platten (Fig. 
21: K. Str.) finden sich, nach Agassiz, auch bei mehreren fossilen Ganoiden, 
unter andern bei den Geschlechtern Megalichthys und Chelonichthys. 

Anmerkung. Dem Baue des Polypterusschädels ähnlich, in Bezug auf auf- 
fallende Verkümmerung oder Verwachsung von normaler Weise getrennten Schä- 
delknochen, nur am entgegengesetzten, d. i. am vordern Schädelende, wäre der 
Schädelbau der Welsgatiung Aspredo, wenn die Duvernoy’'schen Angaben 
(Cuvier’s vergl. Anat., übersetzt von Duvernoy, F. Band 2. Abth. Pag. 612) 
richlig sind. Duvernoy schildert ihn, wie folgt: „Der ausserordentlich platte 
Schädel von Aspredo wird an seiner ganzen vordern Hälfte durch einen einzigen 
Knochen gebildet, welcher die Stelle der Hauptstirnbeine, der vordern Stirnbeine, 
des Riechbeinkörpers und der Pflugschaar vertritt. Dieser Knochen verbindet sich 
(an der Schädeldecke. Aut.) mit der Hinterhauptschuppe mitlelst zweier Spitzen, 
zwischen welchen die (bei den Welsen gewöhnliche, vergleiche Pag. 82) Decken- 
spalte des Schädels enthalten ist.“ — An der Schädelseitenwand scheint (wenn ich 
Duvernoy’s etwas unverständliche Schilderung recht auffasse) nur Ein Knochen 
vorzukommen, der den Schläfen-, den vordern und hintern Orbitalflügel (die Welse 
haben bekanntlich hintere und vordere Orbitallügel, vergleiche Pag. 52 und 60), 
und hinteres Stirnbein zugleich vorstellt, da er „.den Gaumenschlaf-Apparat (d. 1., 
nach unserer Terminologie, den Aufhängeapparat des Unterkiefers) trägt und ein 


senen nächsten Verwandten sind , ist es umgekehrt; es erfordert vielmehr unsere Erklärung, warum 
diese Oeffnungen, welche so sehr in der Natur der Ganoiden zu liegen scheinen, bei Lepidosteus feh- 
len können. Ich vermuthe, dass sie bei ihm im Fötuszustande gefunden werden, zleichwie ich sie bei 
dem Fötus derjenigen Haifisch-Gattungen gefunden, denen sie im erwachsenen Alter fehlen (Car- 
charias).‘‘ Ueber den Bau und die Gränze der Ganoiden Paz. 20. 

1) Eine Innenansicht dieser Seitenwand. 
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Loch zum Durchgange des Sehnerven hat“ (Duvernoy). „Die Hinterhauptbeine, 
die Zitzenbeine und das Keilbein zeigen sich allein unter ihrer gewöhnlichen Ge- 
stalt.‘“ — .„.Demnach ist also die Zahl der Schädelknochen bei Aspredo viel gerin- 
ger als bei den übrigen Welsen (und Knochenfischen, Aut.)* Duvernoy. 


$. 56. Der Pleuronectesschädel. 
(Tab. X.) 


1. Die Schädel der Pleuronectesarten, sehr wenig ihre Gesichtsknochen, 
sind wegen ihrer Asymetrie bekannt, d. h. die Schädelknochen der einen Seite 
haben nicht dieselbe Gestalt, wie die der andern. Jedoch gilt dies vorzugsweise 
nur von jenen Knochen, die am Vordertheile des Schädels liegen (vergleiche Fig. 
1, 2 und 3), also vom Hauptstirnbeine (zdid.: St.), den vordern Stirnbeinen (nw. 
St.), dem Riechbeinkörper (R. Kö.) und der Pflugschaar (Pfl.). Die Knochen, die 
den Hintertheil des Schädels ausmachen, der Körper und die seitlichen obern 
und untern Stücke des Hinterhauptbeins (H. Kö., s. o. H., s. w. H.), die Schei- 
tel- und Warzenbeine (Sch. und War.), die Temporal- und hintern Orbitalflügel 
(T. Fl. und h. O. Ft.) gleichen sich fast ganz auf beiden Seiten. Dieser Asy- 
metrie des Schädelbaues liegt. wie bekannt, eine asymetrische Anordnung der 
Sehorgane zu Grunde ; die beiden Augen finden sich nämlich nıcht,„ wie bei an- 
dern Fischen, rechts und links, sondern beide entweder rechts (bei einigen Spe- 
cies, z. B. Pleuronectes rhombus), oder beide links (bei andern Species, z. B. 
Pleuronectes maximus), eines oberhalb des andern, so dass auf der entgegenge- 
setzten Seite dann kein Auge ist !. Die beiden Augen liegen nun wohl auf Einer 
Seite, nicht aber in Einer Augenhöhle, wie in Cuvier’s vergl. Anat. 
(überselzt von Duvernoy Band I. Abth. 2, Pag. 615) angegeben wird, sondern 
in zwei ober einander gelegenen Augenhöhlen. Die obere Augenhöhle (Fig. 1 
und 2: 0. A. h.) ist. ganz abweichend vom Augenhöhlenbaue aller 
bisher bekannten Wirbelthiere (auch aller Fische), nur von Schä- 
delknochen gebildet, die untere (Fig. 2: u. A. h.), wie gewöhnlich, von 
Schädel- und Gesichtsknochen. Die Bezeichnung der in Fig. 2 und 1 die obere 
Augenhöhle (vbid.: 0. A. h.) begränzenden Knochen zeigt, dass sie ganz im Be- 
reiche von Schädelknochen liege. Die unter der untern knöchernen Einfassung der 
obern Augenhöhle (Fig.2:A7) befindliche untere Augenhöhle (ibid.: u. A. h.; durch 
eine punktirte Linie ist ihr Breiten-Terrain beispielsweise angedeutet) ist nach oben 
von Schädelknochen (2. St’), nach unten, wie gewöhnlich, d. i. wie bei allen an- 
dern Wirbelthieren, von Gesichtsknochen, die sich an den Schädel anschliessen, d. 
i. vom Gaumenbogen (sein oberer Rand ist in Fig. 2 durch die punktirte Linie 
vorgestellt) eingeschlossen. — Der Leser wird bald aus der nähern Beschreibung 
der vorzugsweise asymetrischen Knochen ersehen, dass die Hauptsache aller 
Formmodilikalionen der Pleuronectenschädel eben „in der Bildung einer der Au- 
genhöhlen durch Schädelknochen ohne Beihülfe von Gesichtsknochen“ bestehe, in- 
dem die Realisirung dieser Bildung alle Verbildung der betreffenden Knochen fast 
nothwendig mit sich ziehen musste. 

2. Eine kurze Erklärung der Figuren auf Tab. X. wird den Leser nun am 
geschwindesten mit den wichtigsten Eigenschaften der asymetrischen Stücke ver- 
traut machen; ich gebe am Schlusse derselben eine hypothetische Verständigung 
über das Zustandekommen derselben. Fig. 1 stellt einen linksäugigen Pleuronec- 
tesschädel von oben, Fig. 2 von der linken, d. i. der Augen-, und Fig. 3 
von der rechten, der augenlosen Seite dar. Fig. 18 zeigt den vordern Theil 
seiner Untenansicht. Die der Fig. 1 zunächst gezeichneten Knochen sind die iso- 
lirten Theile desselben Schädels, um die auffallendsten Anomalien einiger von ih- 
nen klar zu machen. In Fig. 2 stellt o. A. h. die obere Augenhöhle dar, welche 


1) Den Grund dieser asymetrischen Anordnung der Augen könnte man etwa wieder in der seltsamen 
Eigenschaft der Pleuroneceten suchen , nicht mit der Brustschneide, sondern auf der einen Seite (Flä- 
che) ihres platten Rumpfes zu schwimmen, wesshalb das edelste Sinnesorgan (das Auge) jener Seite, 
die nach unten (im Wasser) zu liegen kommt, gleichsam auf einen passenderen und würdigeren Ort, 
d. i. auf jene Seite, die beim Schwimmen nach oben zu liegen kommt, verlegt wurde. Warum 
schwimmen aber die Pleuronecten, abweichend von allen andern Fischen, auf einer Körperseite und 
nicht auf dem Bauche ?! 
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das rechte Auge enthält, das von der rechten Seite gleichsam so weit herüber 
gerutscht ist. Eine ansehnliche knöcherne Brücke (ibid.: 1. St + v. St"), die den 
untern Umfang der genannten Augenhöhle ausmacht, und auf eine später zu ex- 
ponirende Weise von den beiden Hauptstirnbeinen gebildet wird, trennt sie von 
der untern (in der eit. Fig. wegen weggelassenem Gaumenbogen nur angedeute- 
ten) Augenhöhle,„ die das linke Auge beherbergt, und deren untere Begränzung 
(in der cit. Fiy. durch eine, des Raumersparnisses wegen, sehr straff gezogene Li- 
nie 0. Ri ausgedrückt) der an den untern Schädelumfang sich anschliessende, 
linke Aufhängeapparat des Unterkiefers, wie gewöhnlich, konstruirt. Dass auch 
auf der rechten augenlosen Schädelseite (Fig. 3) der gewöhnlich zur Aufnahme 
eines bulbus bestimmte Raum zwischen Hauptstirnbein und Keilbeinkörper (ibid. : 
zwischen r. St. und K. Kö. der Raum r. A. h', dessen Höhe durch eine punk- 
tirte Linie angedeutet ist) nicht fehle, zeigt eben die eit. Figur. Den Pleuronectes- 
schädeln mangelt also nicht, wıe man, den gewöhnlichen Beschreibungen zufolge, 
glauben könnte, an der augenlosen Seite auch eine Augenhöhle; sıe ist vorhan- 
den, enthält aber kein Auge. — Die knöcherne Umgränzung der obern, eigentli- 
chen (links gelegenen) Augenhöhle (Fig. 2: 0. A. h. seitlich, in Fig. 1: 0. A. 
h. von oben gesehen) kommt, wie schon früher (sub 1) erwähnt, bloss durch 
Schädelknochen auf folgende Weise zu Stande '. Das rechte Hauptstirnbein (Fig. 
2 und 1: r. St.) schickt an seinem vordern Theile (Fig. 1: bei r. St) unter einer 
bogenartigen Krümmung (r. St.7) einen hakenarligen Fortsatz (r. St.}}) nach 
links, der sich longitudinal nach vorn erstreckt, den ähnlich gebauten, aber viel 
dickern Vordertheil des linken Hauptistirnbeins (Fig. 20: I. Sti7, in Fig. 1: unter 
r. Str liegend, und darum nicht sichtbar) von oben bedeckt, und mit ihm zu- 
sammen eine ansehnliche Knochenbrücke (Fig. 2: 1. St.‘ + r. St.yr) ausmacht. 
Diese Brücke ist ansehnlich breit (wie in Fig. 1 die punktirte Linie b an r. Str 
anzeigt), bildet den untern Umfang der obern Augenhöhle (Fig. 1 und 2: 0. A. 
h.), und besteht, dem Gesagten zufolge, aus zwei oberhalb einander liegenden 
Blättern, deren oberes dünnes (Fvg. 1: r. St}}) dem rechten, deren unteres, dic- 
kes (ibid. und Fig. 2: 1. St‘) dem linken Hauptstirnbeine angehört. Vorne stos- 
sen diese beiden, ein Ganzes (die erwähnte Brücke, Fig. 2: r. Stir + I. St) 
bildenden Blätter durch eine schräg aufsteigende Naht (Fry. 2 und 1: 1. St;) mit 
dem linken vordern Stirnbeine (ibid.: L. ». St.) zusammen. Man kann zur leich- 
tern weitern Verständigung die Hauptpartien der beiden Hauptstirnbeine (d. i. Fig. 
21: r. St. des rechten, und Fig. 20: I. St. des linken) als ihre Körper- oder 
Schädelpartien, deren hakenartige Vordertheile (Fig. 21 und 20: r. Str; und. 
Str) als ihre Augenfortsätze bezeichnen. — Den hintern Umfang der obern 
Augenhöhle (Fig. 1: or) stellt jene bogige Umbiegungspartie (Fiy. 1 und 21: r. 
Str) des rechten Hauptstirnbeins dar, durch welche dessen Schädeltheil (bid.: r. 
St) in dessen Augenfortsatz (bid.: r. Str) übergeht. — Den obern Umfang 
(Fig. 1: 0, vergleiche auch Fig. 2) bildet fast ganz allein * das ausserordentlich 
entwickelte rechte vordere Stirnbein (Fig. 1 und 2: r. v. St.) mit einer breiten, 
dachartigen Partie (Fig. 31 °: r. v. St.), die unter rechtem Winkel von der nie- 
drigen und kleinen Schädelseitenwandpartie (Fig. 3 und 31: r. v. Str) horizon- 
tal abgeht. — Vorne stossen die den untern und obern Umfang der obern Augen- 
höhle bildenden Knochen in einem Winkel zusammen, der eben die vordere 
Begränzung der obern Augenhöhle ausmacht (vergleiche Fig. 1 und 2). — Das ver- 
hältnissmässig sehr kleine linke vordere Stirnbein (Fig. 1 und 37: I. v. St.) hat 
keinen Antheil an der Umschliessung der Augenhöhle, die streng genommen bloss 
von zwei Knochen, dem rechten Hauptstirnbeine (Fig. 1 und 2: r. St., r. Str 
r. Str) und dem rechten vordern Stirnbeine (ibid.: r. v. St.) bewirkt wird. — 
Die sehr ansehnliche obere Augenhöhle (Fig. 1: 0. A. h.) treibt die in ihrer Nähe 
liegenden Schädelknochen so auseinander. dass man an ihrem Grunde auch einen 
Theil des an der Schädelbase liegenden Keilbeinkörpers (ibid.: K. Kö.) erblickt. 


1) Man vergleiche nun in Fig. 1 und 2: r. St., dann Fig. 21: das rechte, Fig. 20: das linke Haupt- 
stirnbein, Fig. 31: das rechte, Fig. 37: das linke vordere Stirnbein. 

2) Den hintersten Theil dieses obern Umfangs (vergleiche Fig. 2) bildet das rechte Hauptstirnbein 
Cibid.: r. St.), durch eine Naht (27) an die dachartige Partie des rechten vordern Stirnbeins (1. v. 
St.) sich anschliessend. 

3) Das isolirte rechte vordere Stirnhein, 
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— Die zwei asy metrisch gelagerten Riechnervenlöcher (Fig. 1: v. F. of. und ı. 
F. of.) sind doch. wie gewöhnlich, zwischen den vordern Stirnbeinen (r. ». St. 
nd I. v. St.) und dem elwas asymelrisch verzerrten Riechbeinkörper (R. Kö,., 
vergleiche auch Fig. 37: R. Kö.) enthalten '. 

3. Cuvier hat das Wesen aller hier (sub 2) betrachteten Formveränderungen 
durch eine Drehung des vordern Schädeltheils erklärt. Er hat sich aber über die 
Art, wie durch Drehung die Bildung bei den Pleuroneeten zu Stande gekommen 
sei, nicht näher ausgesprochen ®: jch will versuchen, durch fingirte Drehung eines 
Karpfenschädels dem Leser anschaulich zu machen, wie man sich formell das Zu- 
standekommen der Augenhöhlenbildung bei den Pleuronectesarten denken könne. 
An einem Karpfenschädel, der auf eine seiner Seitenflächen,, z. B. auf die rechte, 
gelegt ist. würden durch Drehung seines Vordertheiles von rechts nach links 
die früher (d. 1. im ungedrehten Zustande) nach oben sehenden Schädeldecken- 
theile der Hauptstirnbeine (Tab. I. Fig. 15: St.) in ihrer ganzen Breite nach links 
zu stehen kommen; die rechte Augenhöhle läge ober ihnen, die linke unter ihnen, 
wenn an der Bildung der Hauptstirnbeine selbst weiter keine Veränderung ge- 
schähe, eine für den Gebrauch der Augen gewiss sehr unvortheilhafte Lage. 
Würden aber die nun nach links schauenden "Hauptstirnbeine an ihrem Vorder- 
theile so verschmälert, dass sie z. B. nur die Breite der bei Pleuronectes maxi- 
mus die beiden Augenhöhlen Irennenden Brücke (Tab. X. Fig. 2: Ar) hätten, so 
käme die obere Augenhöhle sehr nahe der untern zu liegen, die ganze Anord- 
nung wäre eine praklischere. An der untern Begränzung der unlern Augenhöhle, 
d. i. der unterhalb der verschmälerten Haupislirnbeine liegenden, brauchte sich 
nichts zu ändern, da die sonst (d. h. im frühern ungedrehten Zustande) beim 
Karpfen diese untere Begränzung bildenden linken Gesichtsknochen auch nach 
(von uns supponirter) geschehener Drehung des vordern Schädelabschnittes in 
ihrer frühern Lage bleiben können. Aber in jenem Antheile, den die rechten Ge- 
sichtsknochen an der Begränzung der rechten, d. ı. der obern, der ober den ver- 
schmälerten Hauptstirnbeinen liegenden Augenhöhle zu nehmen hätten, müsste we- 
gen ihrer nun weitern E ntfernung von der genannten Augenhöhle eine Verände- 
rung eintreten; die genannten Gesichtsknochen müssten durch etwas Anderes er- 
setzt werden. Dies geschähe am besten durch eine Art von Wandbildung jener 
den Hauptstirnbeinen nahen Knochen, die durch die (angenommene) Verschmäle- 
rung der Hauptslirnbeine gleichsam mehr frei gelegt wurden. Dies ist vorzugs- 
weise das rechte vordere Stirnbein (— wenn Tab. 1. in Fig. 15 das rechte St. ver- 
schmälert würde, müsste das rechte ®. St. mehr zum Vorschein kommen —) ; er- 
höbe sich von diesem eine senkrechte Wand, die sich etwas nach links sahnehet 
gäbe sie eine gute obere Begränzung für die ober den (verschmäler! Bedininen) 
Hauptstirnbeinen liegende Augenhöhle ab. Alle die bisher geschilderten . durch 
die angenommene Drehung des vordern Karpfensehädeltheils nothwendig zu Stan- 
de kommenden Bildungen finden sich mun wirklich bei den Pleuroneetenschädeln. 
Die verhältnissmässig schmale Brücke (Tab. X. Fig. 2: Ar), die die obere Augen- 
höhle (ibid.: 0. A. h.) von der untern (a. A. Ah.) trennt. besteht, wie schon frü- 
her gelehrt, aus den verschmälerten Vordertheilen der beiden Hauptstirnbeine (. 
Stzr und t. St.‘). Die Wand, die den obern Umfang der obern Augenhöhle dar- 
stellt. ist ein Blatt des rechten (oder linken, wenn die beiden Augenhöhlen rechts 
liegen) vordern Stirnbeins, das desshalh auch bedeutend grösser als sein Gespann 
ist. welches keine solche Wand zur Begränzung einer Augenhöhle aus sich hervorzu- 
bilden brauchte. (Vergleiche die Abbildungen beider, Fig. 31: r.v. St. und Fig. 37: 
t. v. St). — Als Ueberfluss tritt zur Verschmälerung des Vordertheils der Haupt- 


1) Alle hier (sub 2) beschriebenen Bildangseigenthümlichkeiten eines linksäugigen Pleuronectesschädels 
gelten auch für die rechtsäugigen Pleuronecten, bei welchen nur die Rollen der Knochen entsprechend 
vertauscht sind. 

2) Die von Meckel (System der vergl. Anat. I. Band, 1te Abth. Pag. 374--377) gegebene Beschrei- 
bung der wichtigern Bildungseigenthümlichkeiten des Pleuronectesschädels übertrifft bei weitem jene von 
Cuvier in seiner vergl. Anatomie gelieferte; jedoch sind beide nicht genug klar. Das von mir so 
hervorgehobene Faktum der Bildung der obern Augenhöhle nur durch Schädelknochen haben beide 
Autoren gar nicht berührt. Eine Erklärung über das Zustandekommen der Asymetrie hat keiner von 
beiden auch nur versucht. Andere Schriftsteller, wie Rosenthal, Grant, Wagner, Stan- 
nius, Agassiz erwähnen bloss die Asymetrie des Pleuronectesschädels , ohne sich auch in das ge- 
ringste Detail über das Wie desselben einzulassen. Ich hielt es für wichtig, so interessante Verhält- 
nisse etwas weitläufiger zu erörtern - 
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stirnbeine noch der Umstand hinzu, dass diese verschmälerten Vordertheile nicht, 
wie gewöhnlich (d. h. wie die Vordertheile der Hauptstirnbeine anderer Knochen- 
fische) neben, sondern über einander zu liegen kommen. welcher Umstand eine 
Abweichung der Vordertheile von der Längenrichlung (d. i. der Seitenlage) der Hin- 
tertheile der Hauptstirnbeine mit sich bringt. (Vergteiche die früher, sub 2, gegebene 
Schilderung der beiden Hauptstirnbeine.) — Also eine in Folge der Drehung des 
vordern Schädeltheils nothwendig gewordene Dislocirung der Augenhöhlen. und 
eine hierdurch bedingte Verschmälerung der Hauptstirnbeine und abnormale Ent- 
wicklung des einen vordern Stirnbeins, die konsekuliv eine asymetrische Formmo- 
difikation der sich an selbes anschliessenden Knochen: des Riechbeinkörpers „ der 
Pflugschaar und des andern vordern Stirnbeins mit sich zieht, bildet das Wesen 
der Modifikationen der Pleuroneetenschädel. 

4. Gleichsam zum relativen Ausgleiche der Formdilferenzen von Knochen. die 
Einen Schädel bilden. um eine gewisse Uebereinstimmung zwischen den Anoma- 
lien der einen und der Regelmässigkeit der andern zu bewirken, sind auch die 
andern Knochen des Pleuronectenschädels (ausser den am Schlusse sub 3 genann- 
ten) mehr weniger asymetrisch. So sind von den unpaaren Knochen bald (d. h. bei 
einigen Species) die der augenlosen,, bald die der Augenseilte angehörenden Hälf- 
ten (Blätter, Schuppen, Fortsätze). von den paarigen Knochen die auf den ge- 
nannten Seiten liegenden Stücke selbst mehr weniger entwickelt, mehr weniger 
verdreht. So ist z. B. die linke Hälfte der Hinterhauptschuppe eines linksäugigen 
Pleuronectes breiter und grösser als die rechte, der augenlosen Seile angehö- 
rende, ihre crista oceipitalis ist nach rechts, also gegen die augenlose Seite hin 
gebogen (vergleiche Tab. X. Fig. 1: H. 8. und Cr.). Der Keilbeinkörper dessel- 
ben Pleuronectesschädels (Frg. 2 und 3: K. Kö.) ıst an seinem Vordertheile so um 
seine Axe gedreht, dass sein sonst nach unten sehender Basaltheil fast ganz ge- 
gen die augenlose Seite hin, also gegen rechts gedreht ist. und nur eine sehr 
schmale, untere, horizontale Umbiegung den eigentlichen Basaltheil darstellt. Die 
Pflugschaar (Fiy. t und 30: Pf.) ist im Ganzen geeen die Augenseite hin ge- 
krümmt, und entwickelt gegen die augenlose Seite” hin einen ansehnlichen Fortsatz 
(Fig. 30: +). — Von den Gesichtsknochen parlieipiren meist nur die Zwi- 
schen- und Oberkiefer (sehr selten die Nasenbeine und Unterkieferhälften) an der 
Asymetrie, indem die genannten Theile auf der einen Seite, meist auf der linken, 
selbst auch bei rechlsäueigen Pleuronecten (Meckel), hreiter, viel länger (höher), 
und stärker bezahnt sind als jene der andern. 


II. VON DER WIARBELSEULE, DEN RIPPEN, DEM BRUSTBEINE 
UND DEN UNPAAREN ANHANGSELN DER WIRBELSZULE ı 


(88. 57—61). 


$. 57. Die Wirbelsäule des Karpfen 


(als Beispiel für jene der Knochenfische überhaupt). 


Vorbemerkung. Meinem im $. 1 ausgesprochenen Plane gemäss schil- 
dere ich auch hier einen wirklichen Befund ,„ nicht eine Idee. Eine Darstellungs- 
weise, welche die noch nicht genug erörterten Geheimnisse der Entwicklungsge- 
schichte zum Ausgangspunkte macht, mag sehr zeiigemäss erscheinen: der An- 
fänger aber, dem die Kenntniss der Uebere gangs- und Verknüpfungsbildungen 
fehlt, kann sie unmöglich verstehen. Am Schlusse der Wirbe Ithierosteologie werde 
ich, als am hierzu passenden Orte, jene Fragen behandeln. zu deren Versländniss 
eine gehörige Uebersicht der zahlreichen Formen Grundbe dingung, zu deren Erör- 
terune eine " geschmiegiee, praktisch (durch vorhergehende Schilderungen nach der 
Natur) gewandte Phantasie Hauptbehelf ist. 


1) D. i, dem Skelete der Rücken-, After- und Schwanzflosse. 
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1. Die Wirbelsäule des Karpfen (Tab. III. Fig. 1) besteht, wie jene 
des Menschen, aus einer gewissen Zahl (über welche später) von vorn 
nach hinten auf einander folgender, knöcherner Wirbel (die eit. Fig.: 
1—37). Zu ihrem Studium, wenn dies für den Wirbelbau bei andern 
Knochenfischen zugleich lehrreich sein soll, kann man aber nicht die drei 
ersten Wirbel des Karpfen (ibid.: Fig. 1—3) benützen, da diese von der 
gewöhnlichen Anordnung zu bedeutend differiren, und Ausnahmsbildun- 
gen sind, die später ausführlich geschildert. werden. Auch der vierte 
Wirbel des Karpfen (ödid.: Fig. £) weicht durch Ein Moment vom ge- 
wöhnlichen Baue ab. Der fünfte (ibid.: Fig.5) dient aber schon gut als 
Beispiel. Betrachten wir ihn. Tab. I. Fig. 3 stellt ihn von vorn, ibid. 
Fig. 4 von hinten und unten, Fig. 1 seine rechte und Fig. 4 seine 
linke Seite (nach Wegnahme eines Fortsalzes: des Ri. Fo. der Fig. 1) 
dar. Er hat, wie ein Menschen- oder ein Säugethierwirbel, einen Kör- 
per (d.eit. Fign.: W. Kö.), einen Bogen (ibid.: Bo.), und Fortsätze 
(0. D. ete.). Der kurze cylindrische Körper (Fig. 1 und 4: W. Kö.) ist 
an seiner vordern und hintern Fläche konisch vertieft ! (Fig. 3: 
Co. der vordere, Fig. 4: Co. der hintere Konus), und beherbergt in 
diesen Vertiefungen, die mit den entsprechenden des vorn und hinten 
folgenden Wirbels zwei ovale Hohlräume darstellen (Tab. III. Fig. 55: 
ein Längsdurchschnitt zweier Wirbel: h. der ovale Zwischenraum zwi- 
schen zwei Wirbeln),, ovale, mit gelatinöser Substanz gefüllte Säckchen: 
Zwischenwirbelsäckchen, die den Zwischenwirbelknorpeln des Menschen 
analog sind. Der Bogen (Tab. I. Fiy.1-4: Bo.), ein oberer ?, besteht 
aus zwei seitlichen, von aussen nach innen dünnen, von vorn nach hinten 
ansehnlich breiten konvergirenden Schenkeln (Bo. in Fig. 3 und 4), die 
sich nach oben in der Mittellinie vereinigen und als einfacher oberer 
Dornfortsatz (d. eit. Fig.: o. D.) fortseizen. Das von den Bogen- 
schenkeln eingeschlossene Loch (Fig. 3: R. 1.) ist das Rückenmarks- 
loch, woher der Name dieser, Nervenmasse umschliessenden Bogen- 
theile: Neurapophyses (Grant). Die Fortsätze unseres in Rede 
stehenden Wirbels , abgesehen von dem eben erwähnten obern Dorn- 
fortsalze, sind zweifache: Verbindu ngs- (Gelenks-) und sogenannte 
Quer- oder besser Rippenfortsätze. Die Verbindungsfortsätze (Fig. 
I—4: v. Gf. und h. @f.) sind hinlere und vordere. Die vordern (v. @f.) 
gehen (wie Tab. I. Fig. 1—4 und Tab. III. alle Wirbel der Fig. 1 xei- 
gen) vom Vorderrand der Bogenschenkel aus; die hintern (ibid.: h. @f.) 
vom Wirbelkörper selbst, vom hintern Theile seiner obern Fläche. Bei- 
derlei Verbindungsfortsätze sind dünne, platte, mehr weniger niedrige 
Knochenzacken, die sich mit ihren Vor- und Nachfolgern nicht durch 
Gelenkflächen und Synovialkapseln (wie beim Menschen), sondern nur 
durch Anlagerung verbinden, daher der Name Verbindungsfortsätze pas- 
sender als der: Gelenksfortsätze,. Die vordern sind im Durchschnitte hö- 
her und ansehnlicher als die hintern. Die Tab. I. in Fig. 1—4 mit Ri. Fo. 
bezeichneten Fortsätze, Eins mit den Tab. III. Fig. 1 mit Q. F. bezeich- 
neten, sind die vorgeblichen Querfortsätze, an welche die 


—. 


1) Ich erinnere, dass man konische Vorder- und Hintergruben eines Wirbels nieht für ein untrügliches 
Kriterion eines Fischwirbels halte. Denn manche Reptilien (die Proteideen etc.) haben doppelt ge- 
höhlte Wirbel, und es gibt einen Fisch (Lepidosteus), dessen Wirbel konvexe hintere Verbindungs- 
flächen besitzen, worüber später bei den Formmodifikationen der Wirbel. 

2) Was hervorzuheben, da es später zu erwähnende Wirbel gibt, die auch untere Bogen haben. 
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obern Rippenenden befestigt sind !. Die Vorgeblichkeit dieser Querfort- 
sätze kommt an den Tag durch ihren Vergleich mit den Querfortsätzen des 
Menschen und der Säugethiere. Rippen tragen sie wie jene des Men- 
schen; aber ihre Ursprungsweise, bezüglich des Wirbelkörpers, ist diffe- 
rent. Die Querfortsätze des Menschen gehen bekanntlich vom Anfange des 
Bogens aus, sind mit diesem kontinuirlich verbunden, mit dem Wirbel- 
körper hängen sie nicht zusammen: der Ursprung vom Bogen ist Haupt- 
merkmal des Querfortsatzes des Menschen- und Säugethierwirbels. Beim 
Karpfen liegt der vorgebliche Querfortsatz (Tab. I. Fig. 1 und 3: Ri. 
Fo.) ganz im Bereiche des Wirbelkörpers, mit dem Bogen kommt er nir- 
gends in Berührung ?. Dies ist schon Ein Hauptunterschied. Der vor- 
gebliche Querfortsatz ist weiter ein durch’s ganze Leben des Kar- 
pfen (nicht bloss bei jungen Thieren) vom Körper isolirbares Stück. 
Vergleiche Tab. 1. Fig. 4, die Hintenansicht des fünften Wirbels; rechts 
ist der fragliche Querfortsatz (Ri. Fo.) in situ, links ist er weggenom- 
men, und man sieht eine Grube (gr), in welcher er steckte [Tad. II. 
Fiy. 56 zeigt einen Wirbelkörper (Kö.), und neben ihm den isolirten 
vorgeblichen Querfortsatz (Ri. Fo.), der mit einem Köpfchen (ec) in der 
Grube g auf Tab. I. Fig. 4 oder gr ibid. der Fig. 2 befestigt war]. Die 
zwei eben erwähnten anatomischen Unterschiede : Ursprung vom Wirbel- 
körper und Isolirbarkeit von demselben durch’s ganze Leben reichen voll- 
kommen hin, den vorgeblichen Querfortsatz des Karpfen (Tab. I. Fig. 1 
und 4: Ri. Fo.) für durchaus verschieden vom Querfortsatze des Menschen 
zu erklären. Er wird weit besser durch den von Müller eingeführten Na- 
men: rippentragender, isolirbarer Fortsatz ® bezeichnet. — 
Der bisher beschriebene fünfte Karpfenwirbel hat somit (vergleiche Tab. 
1. Fig. 1—4) einen Körper (W. Kö.), zwei obere, oben geschlossene 
Bogenschenkel (Bo.), einen obern Dorn (o. Do.), zwei vordere 
und zwei hintere Verbindungs- (h. und v. Gf.), und zwei isolirba- 
re, rippentragende, quere Fortsätze. -— So wie dieser fünfte 
Wirbel sind die ihm nachfolgenden bis zum sechzehnten (Tab. III. Fig. 1: 
Wirbel 16) gebaut, d. h. sie haben dieselben Bestandtheile mit geringen 
Grössen- und Lagenveränderungen, die sich aus der Succession der Wirbel 
ergeben. Je weiter nämlich die genannten Wirbel nach hinten liegen, de- 
sto kleiner werden ihre Verbindungsfortsätze, desto weiter nach abwärts 
kommen ihre rippentragenden Fortsätze zu liegen. (Vergleiche Tab. II. 
Fig. 1: den Wirbel 5 bis 16). Keiner der Wirbel 5 bis 16 hat einen ei- 
gentlichen, d. i. vom Bogen ausgehenden Querfortsatz; bei allen sind die 
rippentragenden Fortsätze durch’s ganze Leben isolirbar. — Der vierte 
Wirbel des Karpfen (Tab. III. Fig. 1: 4) ist ganz so wie der öte bis 16te 
gebaut, nur ist sein Bogen ein vom Wirbelkörper isolirbares Stück. (Tab. 
II. Fig. 19: die Naht 5' am Wirbel IV. zeigt die Verbindungsstelle zwi- 
schen Körper und Bogen an). Der untere (paarige) Theil des Bogens ist 
nämlich mit dem Wirbelkörper nicht durch Synostose (wie bei den Wir- 


1) Vergleiche Tab. III. Fig. 1 und 48. Letztere stellt einen Wirbel sammt Querfortsatz (Ri. Fo.) und 
Rippenanfang (Ri.) von unten gesehen vor. 

2) Denn die Spitze Q®? in Fig. 1 bis 4, an welche der obere Theil des Fortsatzes Ri. Fo. anstösst, ist 
gemeinschaftliches Produkt des Bogens (Bo.) und des Körpers (Wi. Kö.). — Ich halte diese Spitze 
Q? für den eigentlichen Querfortsatz des Karpfenwirbels, d. i. für jenen, welcher dem des Menschen 
analog ist. 

3) Die Bezeichnung: Rippenfortsätze schlechtweg könnte zu dem Irrthume Veranlassung geben, als seien 
sie Theile der Rippen. Als solche hat sie Cuvier auch wirklich betrachtet. Er führt sie als obere 
isolirbare Gelenkstücke der Rippen auf, sie also zu diesen und nicht zu den Wirbeln rechnend. 
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beln 5 bis 16), sondern durch Gomphose, d. i. durch Einlagerung von 
köpfchenartigen Epiphysen (Tab. IT. Fig. S: nach Art des a' an D. III.) 
in anpassend gebaute Gruben des Wirbelkörpers. Das Nähere hierüber 
im Anhange Pag. 157, der von den ersten drei Karpfenwirbeln handelt. — 
Ob bei den andern Knochenfischen die analogen Wirbel (d. i. die dem öten 
bis 16ten beim Karpfen entsprechenden) g gleich gebaut sind, ob vielleicht bei 
andern Knochenfischen den Querfortsätzen des Menschen ähnliche Fort- 
sätze vorkommen, ob es endlich etwa noch andere Arten von Querfort- 
sälzen gebe, als die des Menschen und die isolirbaren rippentragenden 
des Karpfen, wird beim Formendetail erörtert (Pag. 147 sub y). 

2. Der 16te Wirbel der Karpfenwirbelsäule (Tab. II. Fig. 1: 16, 
und Tab. I. in Fig. 6 und 7 isolirt, seitlich und von vorne) und 
die drei ihm nachfolgenden Wirbel (Tad. III. Fig. 1: der 17., 18., 19.), 
die auch noch, obschon sehr kurze Rippen tragen (die eben eit. Fig.: 
Risch); unterscheiden sich von den vorhergehenden Wirbeln wesentlich 
durch die Beschaffenheit ihrer rippentragenden Fortsätze (ibid.: O0. Fr 
am Wirbel 16 bis 19, und Tab. I. Fig. 6 bis 9: Ri. Fo.). Vergleichen 
wir die Vorderansicht des 16ten Karpfenwirbels (Tab. I. Fig. 7) mit je- 
ner des dten (ibid.: a ER Am erstern fällt die Länge des rippentra- 
genden Fortsatzes (Fig. 7: Ri. Fo.), dessen Richtung nach ab- und aus- 
wärls und dessen ireihegig Gestalt gleich auf. Die seitliche Ansicht des 
16ten Wirbels (Fig. 6) zeigt auch, dass dessen rippentragender Fortsatz 
(ibid.: Ri. Fo.), der von der Gränze der Seiten- und Untenfläche des 
Wirbelkörpers (Kö.) ausgeht, mit dem Körper durch Synostose, nicht 
durch Gomphose, wie der Ouerfortsalz des fünften Wirbels (Fig. 3 
und 4: Nähte 2 und 3), zusammenhänge. Die rippentragenden Fortsätze 
des 16ten bis 19ten Karplenwirbels sind vom Wirbelkör per nicht iso- 
lirbar. Alle andern Bestandtheile sind bei diesen vier Wirbeln,, wie 
bei den vorhergehenden (5—46) gebaut. Sind die nicht isolirbaren rip- 
pentragenden Forlsätze des 16ten bis 19ten Wirbels identisch mit den 
isolirbaren des 4ten bis 46ten ? Ja. Ein Präparat meiner kleinen Samm- 
lung belehrt hierüber auf eine auffallende Weise. Der 16te Wirbel des- 
selben (Tab. IIE. Fig. 49: von unten gesehen) hat rechts einen langen 
rippentragenden, nicht isolirbaren (Ri. F7), links einen kurzen rip- 
pentragenden isolirbaren Fortsatz (Ri. Fo. '). Die drei nachfolgen- 
den Wirbel am selben Präparate tragen auf beiden Seiten lange, rippen- 
haltige, nicht isolirbare Fortsätze. Ich fand ein ähnliches Verhalten noch 
an drei andern Karpfenindividuen ?. — Dertzle, 18te und 19te Wirbel (Tab. 
Ill. Fig. 1) zeigen am hıntern Ende ihrer untern Fläche kleine, nach 
abwärts ragende Spitzen (Tab. I. Fig. S und 9: V.), welche die ersten 
Andeutungen der untern Verbindungsfortsätze sind, die sich an den 
nun folgenden Wirbeln immer mehr entwickeln. Sie dienen übrigens beim 
17ten, 18ten und 19ten Wirbel noch nicht zur Verbindung. — Der letzte 
der Karpfenwirbel mit langen, rippentragenden, nicht isolirbaren Fortsät- 
zen (d. i. Tab. II. Fig. 1: der 19te, in Fig. 35 isolirt, von vorne) hat das 
Eigenthümliche, dass seine beiden rippentragenden Fortsätze (Fig. 35: 
1und 2) etwas unler ihrer Mitte durch eine knöcherne Querbrücke (ibid.: 
2 verbunden sind, sa em unterhalb des Wirbelkörpers gelegenes Loch 


1) In der eit. Fig. zeigt die Naht 1 die Einfügung des Ri. F. in die Grube des Wirbelkörpers an. 
2) Siehe eine ausführlichere Beweisführung über die Analogie der rippentragenden isolirbaren und nicht 
isolirbaren Querfortsätze im nachfolgenden Punkte (3). 
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(ec) darstellen, durch welches die Bauchaorta zieht, und unterhalb der 
Brücke (3) wieder divergiren. An diese divergirenden Enden (4 und 5) 
heften sich erst die sehr kurzen (letzten) Rippen. Diese Bildung berei- 
tet eine andere vor, die sich an allen nun (hinter dem 19ten) bis zum 
Schwanzende folgenden Wirbeln — dem 20sten bis 37sten (Tab. III. Fig. 
D — findet. 

3. Betrachten wir einen dieser letztgenannten Wirbel, z. B. den 
26sten ! (die eit. Fig.: 26, in Fig. 12 und 44 isolirt, seitlich und von 
vorne gesehen). Er hat einen Körper, obere und untere Bogenschen- 
kel (Fig. 44: 0. Bo. und u. Bo.), die sich zu einem obern und untern 
Dornfortsatze (ibid. und Fig. 12: 0. D. und u. D,) vereinigen, und so 
ein oberes (ein Rückenmarks- Fig. 44: R. T) und ein unteres (ein Ge- 
fäss- ? ibid.: c) Loch einschliessen, und obere und untere Verbindungs- 
fortsätze (Fig. 12: 0. V. F, und u. V. F.), von beiden vordere und 
hintere (vergleiche Fig. 12). Es sind weder rippentragende, noch rip- 
penlose, vom Körper oder Bogen ausgehende Querfortsätze vorhanden. 
An einem nun geschilderten Wirbel findet man im Vergleiche mit den 
früher betrachteten 4ten bis 20sten Wirbeln neu: die untern in einen 
einfachen untern Dorn ausgehenden Bogen (Fig. 12 und 44: u. Bo.), und 
die untern Verbindungsfortsätze (Fig. 12: u. V. F.). Die letztern sind 
unwesentliche Bildungen, aus dem Vorhandensein unterer Bogen (zur 
nähern Befestigung derselben an einander) sich gleichsam von selbst er- 
gebend. Mehr Würdigung verdienen die untern Bogen. Findet sich für 
sie etwas Analoges an dem früher betrachteten 4ten bis 20sten Wirbel, 
oder sind sie wirklich ganz neue Zuwüchse ? Fast alle Schriftsteller erklä- 
ren die kurzen, rippentragenden, isolirbaren Fortsätze des 4ten bis 16ten 
Wirbels (Tab. I. Fig. 1 bis 4: Ri. Fo.) und die langen, rippentragenden, 
nicht isolirbaren Fortsätze des 16ten bis 19ten Wirbels (Tab. I. Fig. 6 bis 
9: Ri. F.) für einen und denselben Wirbelbestandtheil mit den untern 
Bogenschenkeln des 20ten bis letzten Wirbels (Tab. III. Fig. 1: 20—37). 
Sie lehren, und mit Recht, dass die langen, rippentragenden, nicht iso- 
lirbaren Fortsätze nur Uebergangsbildungen von den kurzen, rippentra- 
genden isolirbaren Fortsätzen zu jenen untern Bogen (Fig. 44: u. Bo.) 
seien. Die Progression der Bildung wäre folgende: Die kurzen rippentra- 
genden isolirbaren Fortsätze des 4ten bis 16ten Wirbels (Fig. 1: 4—16) 
werden dünner, länger, biegen sich (statt quer zu stehen) nach abwärts, 
und vereinigen sich durch Synostose mit dem Wirbelkörper; so entste- 
hen die langen, rippentragenden, nicht isolirbaren Fortsätze des 16ten bis 
19ten Wirbels ®. Am 19ten Wirbel (Fig. 1: 16, in Fig. 35 isolir!), bis- 
weilen auch noch an einem oder zwei hinter diesem gelegenen Wirbeln *, 
die aber nie Rippen tragen, vereinigen sich diese langen Fortsätze durch 
eine knöcherne Querbrücke (Fig. 85: 3), sich unter denselben wieder 
als zwei Schenkel trennend. Diese Querbrücke ist die Vorbereitung, der 
Uebergang zu einer völligen Vereinigung der langen rippentragenden Fort- 


1) So wie er sind vom 20sten bis zum 35sten Wirbel alle gebant 

2) Zum Durchgange der an der Unterfläche der Wırbel vom Kopfe zum Schwanzende dahinstreifenden 
Bauchaorta. — Von der Funktion, ein Gefässloch zu umschliessen, heissen die untern Bogenschenkel 
auch Haematapophyses (Grant). 

3) Für die Richtigkeit dieser Vorstellungsweise bürgt auch das früher (Pag. 138 sub 2) angeführte Präparat. 

4) Die Wirbelzahl mit Brückenbildung der untern Bogen wechselt nach den Individuen. Die Höhe der 
Brücke nimmt aber immer von vorne nach hinten ab; vergleiche z. B. Tab. III. in Fig. 19, dem iso- 
lirten 20sten Wirbel, die-schmale hohe Brücke 3 mit der breiten niedern Brücke 3 des isolirten 19ten 
Wirbels in Fig. 35; die Verminderung der Bildung ist deutlich, 
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sätze, d. h. zu einer solchen, bei der sie sich nicht mehr trennen (ver- 
gleiche auf Tab. III. Fig.19 und 44: den isolirten 20sten und 26sten Wir- 
bel), also gleichsam unter der Querbrücke nicht mehr aus einander gehen, 
sondern zu einem einfachen untern Dorne (die eben eit. Figuren: u. D.) 
vereint bleiben. Diese auf Formenanalogie beruhende Deduktion wird auch 
durch die Entwicklungsgeschichte bestätigt , worüber in den Apho- 
rismen '. 

4. Einer etwas ausführlicheren Beschreibung bedürfen die zwei letz- 
ten, die Wirbelsäule schliessenden Wirbel (Tab. III. Fig. 1: 36 und 37, 
Tab. UI. Fig. 7: A und B ?). Der letzte Karpfenwirbel (Tab. III. Fig, 
1: 37, Tab. II. Fig. 6 und 7: A) ist ausgezeichnet durch die ansehnli- 
che Zahl bogen- und dornartiger, ziemlich breiter Knochenstäbe (Tab. II. 
Fig. 6 und 7: a‘, a'', a‘'', 1—7), die sich an seinen Körper (idid.: A) 
ansetzen, und die Bedeutung theils von obern und untern Bogen, theils 
von Flossenstrahlenträgern ® haben. Das Grundgerüste des letzten Kar- 
pfenwirbels bildet das Tab. II. in Fig. 6 * gezeichnete Stück A, welches 
mehrere durch Synostose mit ihm zusammenhängende Fortsätze, a’, a”, 
a’'' hat. A ist der eigentliche Körper des ganzen Wirbels, und enthält 
an seiner Vorderfläche eine konische Vertiefung, die sich an eine ana- 
loge der Hinterfläche des vorhergehenden Wirbels (Fig. 7: B) anschliesst. 
Vom obern Umfange des A gehen zwei Fortsätze aus (Fig. 6 und 15: a‘ 
und a‘'), deren vorderer, niederer, schmälerer (a') noch einen wahren, 
von einem Rückenmarksloche (vergleiche Fig. 15: f) durchbohrten obern 
Bogen darstellt. Der ansehnlichere, breitere, hintere (Fig. 6: a") be- 
steht aus zwei eng an einander liegenden, dünnen Platten (Fig. 15: die 
beiden a‘'), die kein Rückenmarksloch mehr zwischen sich lassen, nach 
vorne mit ihren Innenrändern konvergiren, nach hinten mit ihren innern 
(einander zugewendeten) Flächen divergiren. In diesem Divergenzraume 
werden vier accessorische platte Knochenstäbe (Fig. 7: 1, 2, 3, 4, in das 
aus zwei Platten bestehende a‘, von dem man in der Zeichnung nur die 
rechte Platte sieht, eingeschoben) aufgenommen. Vom hintern Umfange 
des Körpers A Fig. 6 erstreckt sich quer nach hinten ein ansebnlicher 
Fortsatz (ibid. und Fig. 7: a‘''), der nur aus Einer ziemlich dieken Platte 
besteht, die an ihrem Ursprunge nicht durchbohrt ist. Fig. 6: A, a‘, 
a’, a’ hängen, wie schon oben gesagt, durch Synostose zusammen und 
machen so Ein Stück, das Grundgerüste des letzten Karpfenwirbels aus. 
An selbes schliessen sich auf ziemlich innige Weise (durch Anlagerung 
und Einkeilung) 7 verschieden lange und hohe Knochenplatten (Fig. 6 und 
7: 1—7), und zwar 5 oberhalb des queren Fortsatzes a‘ Fig. 7, 2 un- 
terhalb desselben, an. Alle diese, mit Ausnahme Eines Stückes (Fig. 6 
und 7: 6) haben die Bedeutung von Trägern der Schwanzflossen- 
strahlen, die in einen kleinen Raum zusammengedrängt, und desshalb 


1) In neuester Zeit ist durch Joh. Müller ein Faktum bekannt gemacht worden, welches wenigstens 
für Einen Knochenfisch lehrt, dass die untern zu untern Dornen vereinten Bogen nicht immer iden- 
tisch mit den rippentragenden Fortsätzen sind. Siehe hierüber beim Formendetail der untern Bogen 
(Pag. 150, sub ad 2). 

2) Tab. I. in Fig. 6 ist der letzte, Tab. III. in Fig. 9 der vorletzte Karpfenwirbel in seine Bestandtheile 
zerlegt. — Ich glaube der Erste zu sein, der die Bildunz des letzten und vorletzten Karpfenwirbels 
genauer schildert und abbildet. Der Bau derselben ist eigenthümlich, und weicht auffallend von je- 
nem der letzten Wirbel des Barschen oder Schills, des Hechtes und anderer Fische ab. Siehe die hi- 
storischen Notizen über dieses Thema beim Detail der Wirbelsäule unter der Rubrik: letzter Schwanz- 
wirbel Pag. 151. 

3) der Schwanzflosse, deren Strahlen sich an die Fortsätze und Adnexa der letzten Wirbel anlegen, 
vergleiche Tab. III. Fig. 1: S. Str. an a’, a’‘, 1, 3, 4 etc. angelehnt. 

4) Eine Seitenansicht des in seine Bestandtheile zerlegten in Rede stehenden Wirhels, 
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nicht horizontal hinter einander, sondern vertikal ober einander gelagert 
sind. Gehen wir diese Anlagerungsstücke schnell durch. Fig. 6 und 7: 
das Stück 6, auch mit u. D. bezeichnet, ist der untere Bogen des letzten 
Wirbels A, und lagert sich mittelst eines konischen Köpfchens (Fig. 13 ': 
2‘) in eine kleine kegelförmige Vertiefung des Grundgerüstes A, die 
unter dessen querem Fortsatze (a‘'‘) an der hintern Fläche des Körpers A 
liegt (Fig. 14 ?: a). Das Stück 6 ist ferner an seinem Anfange (Fig. 13: 
hinter dem Köpfchen 2''') senkrecht durchbohrt (idid.: das Loch 2), und 
hat auf beiden Seiten einen hakenarligen Vorsprung (ibid.: 2°). Zwischen 
das nun beschriebene Stück (Fig. 6 und 7: 6) und den queren Fortsatz 
(a''') des Gerüstes A legt sich weiter der ansehnliche Knochenstab 5 der 
eit. Fig., zwischen dessen Wurzel und dem Stücke 6 ein ansehnliches, in 
der Gefässlehre zu erwähnendes Loch (Fig. 7: 2°) bleibt. Die zwischen 
dem queren Fortsalze (a’'') des Gerüstes A und dessen oberem hinterem 
Fortsatze (a‘') sich einschiebenden vier Knochenstücke (1—4) sind schon 
früher erwähnt worden. Zwischen dem untersten derselben (4) und dem 
queren Fortsatze (a’') bleibt immer ein grösserer leerer Zwischenraum. 
Zwischen den beiden obern Fortsätzen (a’ und a‘) des Grundgerüstes 
A findet man endlich ein kleines nach unten zugespitztes Knöchelchen 
(Fig. 6 und 7: 7). Immer lag zwischen a’ und a’ bei den vielen von 
mir desshalb untersuchten Karpfenindividuen nur Ein Knöchelchen (7), 
was der Leser gegenüber einem beim Detail der Wirbelsäule zu erwäh- 
nenden Faktum merke. Die Platten 1 bis 7 (Fig. 6 und 7) sind alle un- 
paar, was im Gegensatze zur Paarigkeit der a’ und a’ zusammenselzen- 
den Platten wohl auffällt. 

5. Nomenklatur und Zahl der Karpfenwirbel (Tab. II. 
Fig. 1). Die rippentragenden Wirbel (ibid.: 4 bis 20) kann man, nach 
Analogie mit den rippentragenden Wirbeln des Menschen als Brust-, 
Rücken- oder Rumpfwirbel bezeichnen. Sie entbehren wahrer un- 
terer, zu untern Dornen vereinigten Bogen; die Andeutungen derselben, 
wenigstens ihrer beiden Schenkel, sind aber durch rippentragende Quer- 
fortsätze (iböd.: Q. F. und Tab. 1. Fig. 1—4, und Fiy. 6—9: Ri. Fo) ge- 
geben. Die Rückenwirbel (Tab. IH. Fig. 1: 4—20) zerfallen weiter, einer 
anatomischen Eigenschaft ihrer rippentragenden Fortsätze nach, in solche 
mit kurzen, isolirbaren (die Wirbel 4—16), und solche mit lan- 
gen, nicht isolirbaren Fortsätzen (die Wirbel 16—19 inclusive). — 
Der 20ste Wirbel (Fig. 19: isolirt von vorne) macht durch seine Querbrücke 
(3) und seine Rippenlosigkeit den Uebergang von den vorhergehenden zu 
den nachfolgenden Wirbeln. Ich bezeichne ihn als rippenlosen Ue- 
bergangswirbel. Kommen an einem Karpfenindividuum hinter dem letz- 
ten Wirbel mit langen, nicht isolirbaren, rippentragesden Fortsätzen 
mehrere Wirbel vor mit Querbrücken ihrer untern Bogenschenkel, unter- 
halb welcher diese wieder auseinander weichen, so gibt es an diesem In- 
dividuum mehrere rippenlose Uebergangswirbel. — Die Wirbel 21 bis 37 
in der eit. Fig. 1, die keine Rippen tragen, und untere, zu einfachen un- 
tern Dornen vereinigte Bogen haben, heissen Bauch- oder Schwanz- 
wirbel.— Die, vor dem in Fig. 1 mit 4 bezeichneten Rückenwirbel lie- 
genden, drei Anfangswirbel der Karpfenwirbelsäule (idid.: 4, 2, 3) tragen 


1) Das Stück 6 isolirt, von oben, gesehen. 
2) Eine Untenansicht des Grundgerüstes A (Fiy. 6) des letzten Karpfenwirbels. 
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keine Rippen und sind ganz abweichend von allen andern Rückenwirbeln 
gebaut !, man kann sie insofern als Halswirbel bezeichnen. — Inwieweit 
die eben angeführte Nomenklatur der Karpfenwirbel auch ‘bei den andern 
Knochenfischen zulässig ist, wird beim Formendetail der Wirbelsäule er- 


örtert werden. — Stellen wir nun die Wirbel des Karpfen übersichtlich 
zusammen; der gemeine Karpfen (Cyprinus Carpio) hat: 
Falswinbe las. 0 (ab: IH. ‚Fig: 1:.1—3) 3 


Rückenwirbel mit 
rippentragenden, 
isolirbaren Fortsätzen (ibid.: 4—16 incl.) 12 
Rückenwirbel mit 
rippentragenden, 
nicht: isolirbaren 


Fortsätzen . . .. .... @bid.: 16—19 incl.) 4 
Rippenlose Ueber- 

gangswirbel. . . döbid.: 20) 1? 
Bauch- od. Schwanz- 

wirhel non. n@Bidirı 21-37 incl.) 17 


Zusammen 37 Wirbel. 
6. Die Verbindung der Wirbelsäule mit dem Schädel 
(dem Leser schon von Pag. 39 bekannt) ist eine ganz einfache, und 
nach Art der Verbindung der Wirbel der Wirbelsäule unter einander. 
Die vordere konische Vertiefung des ersten Halswirbels (Tab. II. Fig. 
33 3: Co.) ist an die hintere gleichartige Verliefung des Hinterhauptbein- 
körpers (Tab. I. Fig. 17: Co. an H. Kö.) durch ein Zwischenwirbel- 
säckchen und ein knorpelhartes Ringband, das die an einander stossen- 
den Ränder der Coni beider genannten Knochen innig verbindet, ge- 
heftet. 


$. 58. Einige Details über Form und Formmodifikationen der Knochenfischwirbel. 


Ich bespreche hier nach einander: 

a) Die Zulässigkeit der Nomenklatur der Karpfenwirbel für die 
Wirbel anderer Knochenfische. 

bh) Die auffallendsten Formänderungen der einzelnen Wirbelbestand- 
theile bei verschiedenen Knochenfischen. 

c) Die verschiedene Wirbelzahl. 

d) Anhangsweise «) die eigenthümlich gebauten drei ersten Wir- 
bel des Karpfen, $8) die gleichnamigen der Cobitisarten, y) die gleich- 
namigen der Siluroiden, 8) die vordersten Wirbel von Ophidium bar- 
batum. 


Ada. $. 58. Die Nomenklatur der Knochenfischwirbel. Hierü- 
ber wäre nichts zu bemerken, wenn die Wirbel der meisten Knochenfische den 
analog, d. i. an analogen Rumpfgegenden, gelegenen Wirbeln des Karpfen gleich 
gebaut wären. Dies ist aber nicht der Fall. Körper und obere Bogentheile ver- 


1) Die nothwendigen Details über ihre Konstruktion siehe Pag. 157 sub 1. 

2) Diese Zahl varirt bei den Karpfengattungen , ja bei den Individuen derselben Gattung, mit welchen 
Variationen dann eine entsprechende der Schwanzwirbel zusammenhängt; die vorhergehenden Wirbel 
(1 bis 20) zeigen bei allen Karpfen ein konstantes Zahlenverhältniss. 

3) Der erste Halswirbelkörper von vorne, 
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halten sich so ziemlich bei allen Fischen gleich; Grössen- und Formverschiedenhei- 
ten derselben erwähne ich später. Aber die Verhältnisse der rippentragenden Fort- 
sälze und der untern Bogen „ die beide auf die Benennung der Wirbel , wie wir 
oben gesehen, wesentlichen Einfluss haben, variren. Auch von diesen Varialionen 
hier nur so viel, als zur Erläuterung des obigen Thema’s Noth thut: das Weitere 
ad b. Die rippentragenden Fortsätze sind nur bei den wenigsten Fischen vom Wir- 
belkörper, von dem sie immer entspringen, isolirbar. Siehe z. B. an einem Wels- 
Wirbel (Tab. III. Fig. 5) den mit dem Körper CGbid.: Kö.) durch Synostose ver- 
bundenen Querfortsatz (0. Fo.). So hängen auch beim Schill, Barsch und sehr 
vielen andern Fischen alle rippentragenden Querfortsätze mit ihrem Wirbelkörper 
kontinuirlich zusammen. Bei manchen Fischen fehlen die rippentragenden Fort- 
sätze ganz. Entweder sammt den Rippen: so bei Chironecies (Tab. XI. Fig. 9), 
bei Lophius (ibid.: Fig. 25), oder die Rippen sind wie bei Zeus (Tub. XI. Fig. 
16: Ri.) an ungewöhnlichem Orte (an den untern Dornen — ibid.: u. D.) befe- 
stigt. Bei allen diesen Fischen fällt die Unterscheidung von Rumpfwirbeln mit iso- 
lirbaren und nicht isolirbaren rippentragenden Fortsätzen natürlich weg. — Die 
untern Bogen kommen manchmal schon an sehr weit vorn gelegenen Wirbeln 
vor; 2. B. bei Zeus (Tab. AI. Fig. 16: u D.), bei den Pleuronectesarten, und tra- 
gen noch dazu Rippen. Dies setzt bei Bestimmung der Rumpf- und Schwanzwiırbel 
sehr in Verlegenheit. — Auch sınd nur bei sehr wenigen Fischen die vordersten Wir- 
bel (wie beim Karpfen) auffallend abweichend von der Form der andern gebaut; 
bei allen diesen Fischen gibt's keine Halswirbel in jenem Sinne wie beim Karpfen. 
Man ersieht aus dem Vorhergehenden, wie schwer beim Knochenfische eine streng 
anatomische Determinirung einer bestimmten Wirbelgruppe sei. Im Allgemeinen 
gilt jedoch dies: Wirbel, die nur obere geschlossene Bogen und rippentragende 
Fortsätze (welcher Art immer) haben, heissen Bauch- oder Rumpfwirbel; 
Wirbel, die obere und untere geschlossene Bogen und keine rippentragenden 
Fortsätze haben, Schwanzwirbel. 

Ad b. $. 58. Die auffallendsten Formmedifikationen der ein- 
zelnen Wirbeltheile. 

«) Der Körper. An ihm interessiren: 1. Dimensionsverhältnisse, 2. Konfi- 
guration der Seitenllächen, 3. Genese, besonders insofern sie durch perennirende 
Bildungen klar gemacht wird, 4. Ausnahmen von der normalen Verbindungs- 
weise mit Vor- und Nachgängern. 5. Ein centrales Loch bei einigen Fischen ’. — 
Ad1). Dimensionen. Die vordern Wirbel sind meist von vorn nach hinten, im 
Längendurchmesser also, kürzer als die hintern. Dafür sind diese von einer Seite 
zur andern schmäler als die voraern. Der letzte Wirbel ist meist der schmälste, 
und oft sehr hoch. Nur bei den Muraenaarten werden die hintern Wirbel immer 
schmäler und zugleich niedriger. Beı Fistularia setzt sich sogar die Wirbelsäule 
über die Schwanziflosse hinaus als sehr dünner, langer Stiel fort, dessen Anfang 
noch in unvollkommene Wirbel abgetheilt ist. — Im Durchschnitt herrscht wenig 
Uebereinstimmung zwischen den Dimensionen der einzelnen Wirbel und jenen der 
äussern Fisch-Gestalt. So haben z. B. die sehr langen Aalarten sehr kurze Wir- 
belkörper. — Ad 2). Bildung der Seitenflächen. Die genannten Flächen 
der meisten Fischwirbel sind durch eine mehr weniger hervorspringende Querleiste 
(Tab. I. Fiy. 8 und 9: i, siehe auch Tab. II. Fig. 1?) in zwei Felder, ein obe- 
res und ein unteres getheilt. Die beiden Felder sind meistens stark vertieft (wer- 
gleiche die cit. Figyrn.). Manchmal werden diese Vertiefungen zu wirklichen Lö- 
chern, die die Masse des Wirbels (unterhalb seiner Verbindungs-Coni) von einer 
Seite zur andern durehbohren. So 2. B. bei Lichia (Tab. XI. Fig. 28: dıe Löcher 
1, 1 etc.). Zu einem von innen nach aussen ansehnlich breiten Kamme entwickelt 
sich diese Querleiste („uch Meckel «a. a. ®. Pay. 209) bei Theutis. Der Leser 
beachte die nun erwähnte Querleiste der Seitenlläche wohl. Sie ist eine bedeut- 
same Form-Eigenthümlichkeit des Fischwirbels, und wird uns in den Aphorismen 
am Schlusse der Wirbelthierosteologie beschäftigen. Ueber das Verhältniss der 
Wirbel-Seitenflächen zum Ursprunge der rippentragenden Fortsätze (Querfortsätze) 
siehe bei den letztern. An den Wirbeln mit isolirbaren rippentragenden Fortsätzen 


1) Den abweichenden Bau des Körpers des letzten Wirbels der Wirbelsäule schildere ich sammt den dazu ge- 
hörenden Abweichungen seiner obern und untern Bogen am Schlusse des Details der untern Bogen Pag. 151. 
%) Siehe auch dıe Figuren der Tab. Xl., z. B. Fig. 2. 
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fehlt die Querleiste der Seitenfläche: siehe Tab. IN. Fig. 1: Wirbel 4 bis 14 (in- 
clusive). Ob die der Seitenfläche dieser Wirbel eingegrabenen Vertiefungen (Tab. 
I. Fig. 2: die Grube gy) zur Aufnahme der rippentragenden Fortsätze nicht einer- 
lei Bedeutung mit jenen Gruben haben „ die an Wirbeln mit Querleisten der Sei- 
tenflächen (Tab. III. Fig. 1 Wirbel 16 und f.) unterhalb dieser Leisten sich fin- 
den?!— Ad3). Genese des Wirbelkörpers und darauf hinweisende 
Bildungen. Der Wirbelkörper der meisten erwachsenen Fische stellt auch, ab- 
gesehen von seinen Bogen ', ein knöchernes einfaches Ganze dar. Siehe z. B. Tab. 
1. Fig. 2, 3, 4: W. Kö. Man käme durch seinen Anblick nicht auf den Gedanken, 
dass er sich aus zwei koncentrischen Schichten gebildet habe. Und doch soll es 
so sein. Aus einer mehr centralen, welche die umschliessende Wand der beiden Coni 
darstellt, und aus einer kortikalen, die sich von aussen an die Coni-Wand anlegt, 
diese bedeckt, mit ihr verwächst (so, dass man das ursprüngliche Trennungsver- 
hältniss der beiden Strata später meist nicht sehen kann), und sie erst zum eigent- 
lichen Wirbelkörper macht. Das innere Stratum (die centrale Schicht) ist ein dem 
Wirbelkörper eigenthümliches, d. h. das Material, aus dem es sich bildet, ist von 
allem Anfange für die Bildung des innern Stratums bestimmt. Aus diesem Materiale 
wird immer das innere Wirbelkörper-Stratum. Das äussere Stratum (die kortikale 
Schicht) ist ein Theil jener Knochenpartien, die sich an den eigentlichen Wirbelkör- 
per (d. i. an das innere Stratum, an die Coniwand) anschliessen „ also der obern 
und untern, paarigen, bald zu (obern und untern) Bogen vereinigten, bald als rip- 
pentragende Fortsätze getrennt bleibenden Schenkel. Die untersten Theile der 
obern Schenkel und die obersten der untern Schenkel umfassen am Anfange (im Em- 
bryo) gleichsam den eigentlichen Wirbelkörper: das innere Wirbelkörperstratum. 
Umfasstes und Umfassendes verwächst später, wird zum Wirbelkörper, wie er 
sich unsern Augen darstellt. Die schenkligen Forlsätze des ursprünglich Umfas- 
senden erscheinen nun durch’s ganze Leben als scheinbare Fortsätze des Wirbel- 
körpers, als obere und untere Bogen. Wo diese vom Wirbelkörper isolirbare 
Stücke sind, wie z. B. die am vordern Rumpftheile des Karpfen isolirbaren untern 
Bogenschenkel (d. s. die isolirbaren rippenltragenden Fortsätze), hat diese Ver- 
wachsung des Umfassten und Umfassenden nicht Statt gefunden. Centrale und 
kortikale Schicht des Wirbelkörpers blieben in diesen Fällen getrennt. Dies lehrt 
Joh. Müller, der sich mit der Entwicklungsgeschichte des Wirbels am meisten 
unter allen Forschern beschäftigt hat. Er entlehnt die meisten seiner Beweise aus 
der Anatomie des Knorpelfischwirbels, welche der Leser noch nicht kennt, ich ver- 
weise daher die weitere Ausführung dieses Thema’s auf die Aphorismen am Schlusse 
der Osteologie. Nur Ein Faktum, das Müller als einen ganz augenscheinlichen, 
perennirenden Beweis seiner Theorie über Wirbelkörper-Genese anführt, und das 
durch ein ähnliches von Stannius bestätigt wird, sei hier mitgetheilt. Ich gebe 
es mit Müller’s Worten:* „Beim Schwertfisch (Xiphias gladius) ist der centrale, 
die hohlen Facetten (d. s. die Coni) begränzende Theil des Wirbelkörpers selbst 
im erwachsenen Zustande grösstentheils vom kortikalen grössern Theil des Wir- 
belkörpers getrennt und steckt darin wie in einem Etui; gegen den vordern und 
hintern Theil des Wirbelkörpers ist die centrale Lücke zwischen dem stärkern kor- 
tikalen Stücke, von welchem die Fortsätze abgehen, und dem centralen Stücke an- 
schaulich. gegen die Mitte des Wirbels sind beide verwachsen. Der centrale, die 
Facetten begränzende Theil des Wirbelkörpers, der aus der Scheide der Chorda 
entstanden ist, und dessen Ossifikation 4—"% Linien beträgt, besteht ganz aus 
lauter ossifieirten Zirkelfasern, zwischen welchen eine sehr feinkörnige, durch 
Säuren verschwindende Substanz zerstreut ist.“ Stannius ° hat dieselbe Beob- 
achtung an den Wirbeln eines Scomber gemacht. — Müller deutet zur Begrün- 
dung seiner Lehre auch auf einige Karpfenwirbel, bei denen obere und untere Bo- 
genschenkel durch’s ganze Leben isolirbare Stücke bilden, als perennirende Be- 
weise für sie hin. Wir werden diese fraglichen Wirbel als von der allgemeinen 
Bildung abweichende erst im Anhange schildern, können sie daher noch nicht 


1) Wenn wir uns diese von ihm abgeschnitten denken, z. B. Tab. III. Fig. 56: Kö. 

2%) Abhandlungen der Berliner Akademie für 1838, Pag. 240— 241; vergleiche Tab. XIX. Fig. 61: das 
Schema eines horizontalen Durchschnittes eines Xiphiaswirbels: Co. die durchschnittenen Wirbelkoni, 
1 das centrale, 2 das kortikale Wirbelstratum. 

3) Lehrbuch der vergleichenden Anatomie, Pag. 9, $. 3, Anm. 4. 
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hier benützen. Doch so viel hier: Sie gerade sind es, die durch die Art der Ein- 
fügung der isolirbaren Bogenstücke in den Wirbelkörper Zweifel gegen Müller’s 
Theorie erregen. Das Weitere bei den Aphorismen. — Ad 4). Ausnahmen von 
der normalen Verbindungsweise des Wirbelkörpers mit Vor- 
und Nachgängern. Die normale Verbindungsweise, d. h. jene bei fast allen 
Knochenfischen ist wie beim Karpfen. Eine merkwürdige Ausnahme machen die 
Wirbelkörper von Lepidosteus (Tab. IX. Fig. 10, 11, 13, 15). Sie haben an ihrer 
Vorderfläche einen Gelenkskopf (Fig. 10: c.), den eine entsprechend gebaufe 
Vertiefung (Fig. 15: Co.) der Hintenfläche des vorhergehenden Wirbels aufnimmt. 
Diese Verbindungsweise der Wirbelkörper ist reptilienartig. — Hier wäre auch der 
Verschmelzung einzelner Wirbelkörper mit ihren Nachbarn „ die bei manchen Fi- 
schen vorkommen soll, als einer merkwürdigen Verbindungsanomalie Erwähnung 
zu thun. Die Erzählung von Verschmelzung einzelner Wirbelkörper am Anfangs- 
theile der Wirbelsäule der Karpfen, Siluroiden etc. scheint von Meckel an, bis 
auf die neueste Zeit (Stannius 1845) hin, sich fortgepflanzt zu haben, ohne dass 
genauere anatomische Untersuchungen ihr auf den Grund gegangen sind. Mir ist 
kein Beispiel einer wirklichen Wirbelkörper-Verschmelzung bei Knochenfischen 
bekannt; die in den Lehrbüchern von Meckel und Stannius angeführten Da- 
ten, die Karpfen und Welse betreffend. muss ich als solche zurückweisen, da bei 
beiderlei Fischen theils wirkliche Nähte, theils Symphysen die vorgeblich verschmol- 
zenen Wirbel vereinigen. Siehe vom Karpfen Tab. IH. Fig. 19: 4 und 4’, vom 
Welse Tab. V. Fig. 23 und 29: n. Ich komme auf beiderlei Bildungen im Anhange 
zur Wirbelsäule (Pag. 157) weitläufiger zurück. Dass der lange. scheinbar Ein Stück 
darstellende Vordertheil der Fistularia-Wirbelsäule (Tab. IX. Fig. 38: W.) aus 
mehreren, durch wahrhafte Nähte verbundenen Wirbeln bestehe, wusste schon 
Meckel (a. a. O. Pag. 232). Auch was von der Verschmelzung der hintersten 
Schwanzwirbel (behufs der Darstellung einer vertikalen Platte für die Anheftung 
der Schwanziflossen-Strahlen) unter einander und mit anliegenden Knochenstücken 
berichtet wird, ist in den meisten Fällen nicht wahr: siehe hierüber: letzter Schwanz- 
wirbel Pag. 151. — Ad 5). Ein Centralloch im Wirbelkörper mancher Fische. 
Der vertikale Rechtslinksdurchschnitt durch die Mitte eines Hechtwirbels (Tab. IX. 
Fig. 49, y) zeigt ein Loch (bid.: ec), welches das Centrum des Wirbels ein- 
nimmt; und die beiden Coni desselben unmittelbar verbindet (Fig. 49 i: k). Durch 
dieses Loch geht ein fihröser Faden, der die in den Conis gelegenen Zwischenwir- 
belsäckchen verbindet. Loch und Faden denten auf die ehemalige Bildungsweise des 
Wirbelkörpers als einer peripherischen Hülle um ein centrales Objekt hin. Der Fa- 
den ist ein verkümmerter, eingeschrumpfter Theil der embryonalen, kontinuirli- 
chen, strangartigen Grundlage der Wirbelsäule (der sogenannten Chorda dorsalis), 
deren weniger verkümmerte Theile perennirend durch die Zwischenwirbelsäckchen 
dargestellt werden. Der die genannten Säckchen beim Hechte verbindende Faden 
weiset noch am erwachsenen Fische auf deren Zusammenhang als Theile eines ehe- 
maligen Ganzen hin. Das Loch im Centrum des Wirbels ist das Rudiment «iner 
im Embryo weit grösseren Oeffnung, die durch das Lumen des Anfangs mehr 
rohrförmigen Wirbelkörpers dargestellt wurde, und zur Aufnahme das damals 
ansehnlicheren (diekeren) Fadens (der eylindrischen Chorda dorsalis) diente. Mit 
der stellenweisen Verkümmerung des letztern, d. i. mit der Einschnürung desselben 
zwischen je zwei Gelenksäckchen, sinkt auch das ihn beherbergende Lumen des 
Wirbelkörperrohrs zusammen, wodurch die salzfassähnliche Gestalt der Fischwir- 
belkörper erzeugt wird, Auf der Sınkungsstelle entwickelt sich bei Knochenfischen 
Knochenmasse, bei Knorpelfischen Knorpelmasse, so dass die genannte Stelle spä- 
ter äusserlich nicht sichtbar ist. 

8) Der obere Wirbelbogen und obere Dornfortsatz. Am obern 
Bogen interessiren: 1. Dessen verschiedentliche Verbindungsweise mit dem Wirbel- 
körper und die genetische Bedeutung dieser Verschiedenheit. 2. Die Anomalien der 
Vereinigung seiner beiden Hälften zu einem unpaaren obern (Dorn-) Fortsatze. 
3. Dimensionsverhältnisse. 4. Ungewöhnliche Fortsätze und Verbindungen. — Ad 1). 
Verbindungsweise mit dem Wirbelkörper. In der Regel hängt der 
obere Bogen mit dem Wirbelkörper durch Synostose zusammen (sieke die Figu- 
ren der Tab. X1.). Beim Karpfen findet dies an allen Wirbeln (Tab. III. Fig. 
1: Wirbet 5—37) mit Ausnahme der vier ersten statt (@bid.: —4 und Tab. II., 
Fiy. 19: I—-IV.), an welchen (besonders am 2ten, 3ten und 4ten) die obern Bo- 
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gen durch Gomphose mit dem obern Umfange des betreffenden Wirbelkörpers 
vereinigt sind; d. h., kegelförmige untere Enden des Bogens (z. B. Tab. II. Fig. 
8: a un D. III, und an s. F. Il.) lagern sich in analog gebaute obere Gruben 
Cibid.: B an T1., Fig. 35: 9) des Wirbelkörpers '. Beim Hechte sind die obern 
Bogen aller Rumpf- und der hintersten Schwanzwirbel so mit ihrem Wirbelkör- 
per verbunden, wie beim Karpfen die vier ersten. Siehe Tab. IX. Fig. 49: a, c, 
d, f. Ibid.: f stellt die Obenansicht eines Hechtrumpfwirbels nach Wegnahme sei- 
nes obern Bogens dar; br sind die beiden obern Gruben zur Aufnahme der 
platten kegelförmigen untern Enden der Bogenarme (ibid. d.: D.). Ibid.: g, der 
vertikale Rechtslinksdurchschnitt desselben Wirbels zeigt die Tiefe der eben er- 
wähnten Gruben (5+). Auch bei Polypterus verschmelzen die obern Bogen nicht 
mit dem Wirbelkörper; Agassiz gibt an: „‚elles y adherent simplement par 
une artieulation ligamenteuse,“ ein nicht genug deutlicher Ausdruck. 
Beim Barsch und Schill ist der obere Bogen des ersten Rumpfwirbels mit dem 
Wirbelkörper durch eine dünne und niedrige Gomphose verbunden (Tab. V. Fig. 
4 und 9). Ibid. Fig. 4: W. Kö. stellt die obere Fläche des ersten Rumpfwirbel- 
körpers dar, 17 die Grübchen zur Aufnahme der spitzen untern Enden (1) des 
obern Bogens (o. D.). — Wenn die obern Bogen nicht durch Synostose mit dem 
Wirhelkörper verbunden sind, stellen sie durch’s ganze Leben des Fisches vom 
Körper isolirbare Stücke dar. Man betrachtet sie in diesen Fällen als einen pe- 
rennirenden Beweis für die Annahme, dass der Wirbelkörper aus zwei, ursprüng- 
lich getrennten knöchernen Elementen (vergl. früher Pag. 144, ad 3) sich bilde. Die 
Verbindungsweise der isolirbaren obern Bogen mit ihren betreffenden Wirbelkör- 
pern durch Gomphose spricht aber formell ungemein gegen die ganze bisher 
angedeutete Lehre von der Bildung des Wirbelkörpers. Die obern isolirbaren Bo- 
gen haben bei dieser Verbindungsweise zu sehr die Rolle von intussusceptirten 
Knochentheilen, der Wirbelkörper zu sehr die des Intussuseipiens. Ausführlicher 
hierüber in den Aphorismen. — Ad 2). Vereinigungsweise der beiden 
Hälften des obern Bogens unter einander. In der Regel stossen sie zu 
einem einfachen Dorne zusammen (siehe die Figuren der Tab. 1., III., XI.). Bei 
Lepidosteus ? (Tab. IX. Fig. 15) stellen sie zwei Dornen (4‘, 1”) dar, indem sie 
oberhalb ihrer obern mittlern knöchernen Vereinigung (1) von Neuem divergi- 
ren. In einzelnen Fällen (bei einigen Silurusarten, bei Xiphias gladius, bei Tetro- 
don fahaca) spaltet sich der Anfangs einfache Dorn in zwei seitliche, nach oben 
divergirende Hälften (Zacken). Diese Bildung bereitet gleichsam andeutungsweise 
eine andere vor, die nur eine weitere Ausführung der frühern zu sein scheint. 
Bei einigen Diodonarten vereinigen sich nämlich die obern Bogenhälften in der 
Mittellinie nur unvollkommen (durch eine sehr dünne Knochenbrücke, durch 
Knorpel, oder auch nur durch Haut), so dass der Rückenmarkskanal wohl eine 
knöcherne Basis, aber keine derartige Decke hat, eine an die spina bifida des 
Menschen erinnerndes Faktum. Die obern Enden der Bogenhälften „ gleichsam die 
getrennten Seitenhälften der obern Dornen, divergiren nach oben sehr stark; hier 
hat die Spaltung des Dornfortsatzes den höchsten Grad erreicht. Ich finde auch 
an allen von mir untersuchten Hechtskeleten die perennirende Trennung der beiden 
obern Bogenhälften an allen Rumpf- oder Rückenwirbeln; an den Schwanzwirbeln 
vereinigen sie sich konstant zu einem obern Dorne. Die obern Bogen aller Rumpf- 
wirbel bestehen aus zwei, nach oben sehr verdünnten, hier sehr eng an einander 
liegenden, aber durch’s ganze Leben getrennten Seitenhälften (Tab. IX. Fiy. 49 
a: D. 2 und 1). — Ad 3). Dimensionsverhältnisse. Die Höhe der obern 
Bogen und Dornen steht mit der Höhe des Fischleibes im geraden Verhältnisse; je 
höher der Fisch, desto höher die obern Bogen und Dornen, und umgekehrt. Man 
vergleiche z. B. die Wirbelsäule von Vomer (Tab. XI. Fig. 2) mit jener des Aals 
(ibid.: Fiy. 7 und 4). Die Breite der genannten Theile richtet sich nach keiner 
Regel und wechselt sehr. In geringster Entwicklung haben die obern Bogen und 
Dornen die Gestalt länglich runder Stäbe, z. B. bei Alosa, Salmo Salar, Lepido- 


1) Genaueres hierüber siehe im Anhange zur Wirbelsäule, Paz. 157, I. 

2) Nach Agassiz's mir nicht gan» verständlicher Beschreibung scheint bei Lepidosteus eine jede seit- 
liche Hälfte eines obern Bozens (Tab. IX. Fig. f0 und 29) aus zwei durch ein Loch oder eine 
Grube (Fig. 10: 1) getrennten Armen (ibid. I’ und 1'') zu bestehen, die sich nach oben zu einem 
nach rückwärts gerichteten Stiel (D) vereinigen. Eine, die Basis dieser Stiele (D) vereinigende schmale 
Knochenbrücke (ibid. Fiy. 15: 1'') stellt das knöcherne Dach des Rückenmarkkanales vor. Ist's so ? 
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pus (Tab. XI. Fiy. 22, 6, 11: 0. D.); höhere und höchste Breitengrade machen 
sie zu breiten Platten. z. B. bei Pomacanthus (ibid, Fig. 15: o. D,), die an ihre 
Vor- und Hintergänger stossend, mit ihnen gleichsam eine zusammenhängende knö- 
cherne Scheidewand beider Körperhälften bilden. Siehe die Abbildungen von Po- 
macanthus, Zanclus (Tab. XT. Fig. 26: 0.D.). Dass sehr breite obere Bogen und deren 
Dorne auch nicht an einander stossen können, zeigt die Wirbelsäule von Tetrapte- 
rus (ibid. Fig. 14: 0. D.). Duvernoy vergleicht diese fast viereckigen,„ sehr 
dünnen, mächtigen obern Dornfortsätze von Tetrapterus mit dem Kamm der Rüc- 
kenwirbel bei den Wiederkäuern. Die Basis dieser mächtigen Dornfortsätze wird 
in ihrer hintern Hälfte von dem ansehnlich entwickelten und fast horizontal gela- 
gerten vordern Gelenkfortsatze des je immer hinten liegenden Wirbels umfasst (ver- 
gleiche die cit. Fig.: 1, 1).— Ad 4). Ungewöhnliche Fortsätze und Ver- 
bindungen. Solche finden sich vorzugsweise an den obern Bogen der vordersten 
Rumpfwirbel bei einigen Welsen. So gehen z. B. bei Silurus bagre (nach Mec- 
kel.a. a. ©. I1. Band Pag. 231) vom obern Dornforlsatze des ersten (und zwei- 
ten?) Wirbels, bei Hypostoma (zach Stanniusa.a. O. Pay. 11) von den obern 
Bogenschenkeln der sieben vordersten Wirbel paarige, nach aufwärts gerichtete 
Fortsätze ab. als Stülze knöcherner Hautschilder, welche letztern an den hintern 
Rand der Schädeldecke sich anschliessen und diese gleichsam über die vordern Wir- 
bel hin fortzusetzen scheinen. Diese Hautschilder bilden ein von den erwähnten 
Fortsätzen der obern Bogen getragenes Dach über den vordersten Theil der Wir- 
belsäule. Nach Meckel (a. «. ©. Pay. 232) sollen sich annähernde Bildungen bei 
Serrasalmus citharinus und Salmo nilotieus finden. — Hier ist auch noch eine Spal- 
tung der obern Dornfortsätze in mehrere Stäbchen in der Richtung von vorne 
nach hinten bei den Syngnathen anzuführen (Meckel.a. a. ©. Pay. 214 '). 

y) Die Quer- oder Rippenfortsätze, der untere Wirbelbogen 
und untere Dornfortsatz. Ich fasse diese Theile zusammen, weil sie zusam- 
mengehören. Schon Pag. 139, sub 3 wurde die Identität der rippentragenden iso- 
lirbaren, der rippentragenden nicht ısolirbaren, und der zu gespaltenen oder 
einfachen untern Dornen vereinigten untern Bogen nachgewiesen. Der Leser weiss 
auch von Pag. 136, dass die ersterwähnten Fortsätze gewöhnlich die Querfortlsätze 
des Fischwirbels genannt werden, und dass diese Benennung, insofern ihr die Pa- 
rallele mit den Querfortsätzen der Menschen- und Säugethierwirbel zu Grunde liegt, 
anatomisch unriehtig ist. An und für sich wäre der Name richtig, insofern Quer- 
fortsatz nichts Anderes als einen quergerichteten Fortsatz andeutet. — Hier ist, nebst 
den Formmodilikationen der genannten Theile vorher noch zu erörtern, ob es Fische 
mit Querfortsätzen gebe, die jenen des Menschenwirbels anatomisch analog sind, 
und weiter Fische mit Querfortsätzen „ die von denen des Karpfen verschieden 
sind. Kein Fisch hat einen vom Anfang (untern Ende) des obern Bogens ausge- 
henden queren Fortsatz, mithin keiner einen dem des Menschen ähnlichen. Wohl 
gibt es aber Fische mit Querfortsätzen ,„ die von jenen des Karpfen sich unler- 
scheiden. Bei manchen Knochenfischen kommen nämlich an allen Wirbeln ,„ so- 
wohl jenen ohne, als jenen mit untern Bogen, vom Wirbelkörper ausgehende 
Querfortsätze vor (Tab. IX. Fiy. 49 e: Q. F. vom Hechte) , die nie Rippen tra- 
gen. Hierdurch und durch den Umstand, dass sie neben untern Bogen vorkom- 
men (s. die eben cit. Fig.) , differiren sie von den rippentragenden isolirbaren 
und nicht isolirbaren queren Fortsätzen des Karpfen und anderer Fische. Da die 
untern (zu untern Dornen vereinigten) Bogen der Schwanzwirbel einerlei Bedeu- 
tung mit den rippentragenden Querforlsätzen der Rumpfwirbel haben (s. oben), 
können natürlich bei jenen Fischen, die an ihren Wirbeln untere Bögen und Quer- 
fortsätze zugleich besitzen ,„ diese letztern nicht eins mit den rippentragenden 
Fortsätzen des Karpfen und anderer Fische sein. Es gibt also zweierlei Querfort- 
sätze bei den Knochenfischen, deren keiner aber jenen des Menschen analog ist, 
da sie beide vom Wirbelkörper, nie vom Wirbelbogen ausgehen. Der eine ist 
bald isolirbar. bald nicht isolirbar, trägt immer Rippen, und wird am hintern 
Theil der Wirbelsäule zum untern, abwärts geschlossenen Bogen. Der andere ist 
nie isolirbar, trägt nie Rippen. und verwandelt sich nicht in untere Bogen. Mec- 


1) Ueber die kugligen , mit Ketimasse angefüllten, schwammigen Anschwellungen einiger obern Dornen 
einzelner Fische (z. B. Ephippus) siehe später bei den Trägern der Rückenflossen $. 60. 
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kel betrachtet den letztern Querfortsatz als einen Theil des frühern, durch dessen 
Zerfallung in einen queren (eben den neuen Querfortsatz) und einen absteigenden 
(die untern Bogen) Ast entstanden (a. a. O. Pag. 206). Der nun erwähnte anomale 
Querfortsatz findet sich an den Schwanzwirbeln des Hechtes (Tab. IX. Fig. 49 e: 
0. F.). an allen Wirbeln der meisten Pleuronectesarten, an vielen Rumpfwirbeln 
bei Muraena conger, an den hintern Rumpf- und allen Schwanzwirbeln bei Mu- 
raenophis helena, an allen (?) Wirbeln bei Polypterus ', bei Theutis hepatus, Trigla 
volitans, Silurus aspredo ?. 

Die wichtigern Modifikationen der rippentragenden Fortsätze 
betreffen: 1) Ihren bisweiligen Mangel, was mit ihrem oft schon am vordern 
Theile der Wirbelsäule Statt findenden Auftreten als unten geschlossene Bogen 
zusammenhängt. 2) Die verschiedentliche Verbindung mit dem Wirbelkörper. 
3) Richtungs- und Dimensionsverhältnisse. 4) Auffallende Formmodifikationen. — 
Ad 1). Mangel. Rippentragende Fortsätze fehlen als solche gänzlich bei Lophius 
(Tab. XI. Fiy. 25), bei Chironectes (?bid.: Fig. 9), bei den Pectognathen, an 
den vordern acht Wirbeln des Schills, an den vordern vier Wirbeln des Bar- 
schen, bei allen Pleuronectesarten, bei Batrachus surinamensis,, Zeus luna, Cal- 
lionymus , Serrasalmo,, Cottus insidiator (Meckel). Bei manchen Fischen treten 
sie gleich als untere geschlossene Bogen auf, ohne früher rippentragende quere 
Fortsätze dargestellt zu haben, und tragen dann manchmal die Rippen an ihrer 
untern Vereinigungsstelle. So bei Zeus (Tab. XI. Fig. 16: Ri. an u. D.), bei 
Vomer 3 (ibid. Fig. 2: Ri. an u. Bo.). Bei Lophius (ibid. Fig. 25: u. D.) sind 
die untern Theile der in der Zeichnung als ein Ganzes erscheinenden Wirbelkörper 
die rechten Schenkel der sehr niedrigen untern Bogen, und entbehren der Rippen. 
— Ad 2). Verbindung mit dem Wirbelkörper. Sie geschieht in der Regel 
durch Synostose (z. B. beim Welse, Tab. III. Fig. 5: Q. Fo.). Durch Gomphose, 
d. i. durch Einlagerung mittelst konisch zugespitzter Verbindungsforisätze (Tab. 
III. Fig. 56: ce an Ri. F.) in seitliche, analog gebaute Gruben des Wirbelkör- 
pers (Tab. I. Fıy. 2 und 4: gr) wird sie bewerkstelligt an 12 vordern Rumpf- 
wirbeln des Karpfen (Tab. III. Fig. 1: Q. F. an Wirbet 3—15), an allen Rumpf- 
wirbeln des Hechtes (Tab. IX. Fig. 49 a, b: Ri. F.), an den gleichnamigen Wir- 
beln der Salmonen, Cytharinen und Characinen. — Ad 3). Riehtungs- und Di- 
mensionsverhältnisse. Bei platten Fischen sind die rippentragenden Fort- 
sätze stark quer, bei den hohen mehr nach abwärts gerichtet. Bei allen Fischen 
neigen sie sich desto mehr nach abwärts, je weiter hinten sie stehen (Tab. III. 
Fig. 1: 0. F.); sie stellen in dieser Beziehung eine von vorn nach hinten ab- 
steigende Linie dar, deren tiefster Punkt durch die erste Vereinigung der rippen- 
tragenden Querfortsätze beider Seiten zu einem untern Bogen gegeben ist. Von 
ihren Dimensionen wiegt die von innen nach aussen immer vor. Die von vorn 
nach hinten ist meist gering; ansehnlicher bei platten Fischen (besonders den Wel- 
sen), die überhaupt meist sehr entwickelte rippentragende Fortsätze haben. Diese 
Entwicklung fällt um so mehr auf, als die an sie sich anlegenden Rippen verhält- 
nissmässig klein und dünn sind. Meckel erwähnt ein Zoll von innen nach aus- 
sen breiter rippentragender Forlsätze an einem 1 Schuh langen Silurus gourgar 
carasch. Die von vorn nach hinten sehr breiten rippentragenden Fortsätze eini- 
ger Gadoiden werden wegen eigenthümlicher Formmodifikation später ausführli- 
cher erwähnt. Im Verhältnisse zu den Wirbelkörpern, von denen sie entsprin- 
gen, unter allen Fischen am längsten (von vorn nach hinten) sind die vordern 
rippentragenden Fortsätze bei den Aalarten (x. B. Muraena anguilla, Tab. XI. 
Fig. 7: 0. F.), da sie eben die ganze Länge des Wirbelkörpers einnehmen. Die in 
jeder Beziehung ansehnlichsten rippentragenden Fortsätze sollen nach Meckel (a. 
a. 0. Pag. 205) bei Anableps tetrophthalmus vorkommen. — Ad4). Formmodi- 
fikationen. Die gewöhnlichste Form der rıppentragenden Fortsätze ist die plat- 


1) Diese Ängabe scheint sich auf das Faktum zu beziehen, dass der bei Polypterus (Tab. XI. Fig. 19: 
mit 0. F. bezeichnete) vorkummende, quere Fortsatz an den Rumpfwirbeln nicht zur Anheftung der 
Rippen diene, welche sich unter ihm ansetzen, und mithin nicht in die Reihe der normalen Quer- 
fortsätze zu setzen sei. Dass dieser anormale Querfortsatz auch an den Schwanzwirbeln von Poly- 
pterus zugleich mit untern Bogen vorkomme , wie oft gelehrt wird, ersieht man aus der Agassiz'- 
schen Abbildung des Polypterusskeletes nicht. 

2) Siche auch noch später Pag. 149, Zeile 16 v. u. 

3) Meckel erwähnt (a. a. ©. Pag. 207) der queren Oeffnung des untern Bogens bei Vomer (Tab. 
XI. Fig. 2: das Loch 1) mit Nachdruck. 
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ter, schmaler, nach aussen zugespitzter„ mehr weniger nach abwärts gekrümm- 
ter Stabzacken (z. B. Tab. III. Fig. 5: @. F.). Ihre Form beim Karpfen (ibid. Fig. 
56: Ri. F.) ist eine ausnahmsweise. Das Vorwiegen der Höhendimension (Tab. T. 
Fiy.1: Ri. F.), der Verbindungsknopf (Tab. III. Fıy.56: ce an Ri. F.) am innern, 
und die Höhenleiste (zum Ansatze der Rippe „ibid. Fiy. 40: Ri. an Ri. F.) am 
äussern Umfange sind nur dem Rippenfortsatze der Karpfen zukommende Eigen- 
thümlichkeiten. Das schuppenähnliche Aussehen der genannten Fortsätze beim 
Hechte (Tab. IX. Fig. 49 a, b: Ri. F.) ist ebenfalls eine nicht weiter vorkom- 
mende Bildung. — Interessant sind wegen der Beziehung zu seitlichen Anhängen 
der Schwimmblase die sehr ansehnlichen. nach oben konvexen, nach unten kon- 
kaven, wie liegende, hohle, halbe Kegel aussehenden, rippentragenden Fortsätze 
einiger Gadoiden *. Die nach abwärts gerichtete Höhlung derselben nimmt seitli- 
che Fortsetzungen der Schwimmblase auf. — Ganz eigenthümlich sind, nach Mül- 
ler’s Beobachtung, die rippentragenden Fortsätze der hintern Bauchwirbel bei 
Scomber seminudus (Tab. III. Fiy. 39: schematisch) gebaut. Sie entspringen als 
ein unpaarer Knochen (ibid.: 1) von der untern Mitte der betreffenden Wirbelkör- 
per; dieser unpaare Anfang (1) zieht gerade nach abwärts, spaltet sich in zwei 
Schenkel (2 und 2°) um einen Gefässkanal (an Einem Wirbel ein Gefässloch) zu 
bilden, zieht sich dann wieder zu einem unpaaren Blatte (3) zusammen, das sich 
an seinem untern Ende noch einmal in zwei Arme (4) theilt, an denen erst die 
Rippen (R:?.) befestigt sind. — Ich erwähne hier auch die queren Wirbelkörper- 
fortsätze von Fistularia, obgleich sie rippenlos sind, also nicht in die Kategorie 
der rippentragenden Querfortsätze gehören. Sie zeichnen sich aus, «) durch ihre 
Verschmelzung zu einer kontinuirlichen, horizontal längs des Wirbelkörperrohrs 
verlaufenden Leiste an dem vordern Theil der Wirbelsäule, 83) durch ihre axtför- 
mige Gestalt, d. i. durch die Breite ihres äussern Theils (Tab. IX. Fig. 40: Q. F.), 
durch ihre Länge (von innen nach aussen), und durch die nach hinten zunehmen- 
de Verminderung dieser Verhältnisse am mittlern Theil der Wirbelsäule, endlich 
yy) durch ein eigenthümliches Verhalten am Schwanztheile der Wirbelsäule. Hier 
finden sich nämlich nebst den gewöhnlichen untern Bogen (Tab. IX. Fig. 39: u. D.) 
noch zweierlei fast ganz horizontal nach aussen ragende Querfortsätze: untere 
(ibid.: Q. F. 1), die einen queren Theil der gewöhnlichen rippentragenden Fort- 
sätze, hier der untern Bogen (ibid.: uw. D.) darstellen, und obere (ibid.: @. F. 
2), die nahe der Basıs der obern Bogen (D) entspringen, gleichsam (die Worte 
Duvernoy’s:) „als müsste bei den Fischen die obere Seite der Schwanzwirbel 
der untern durchaus gleichen.‘ — Ich setze auch hierher eine Angabe Meckel’s 
(a. a. ©. Pag. 206) über den Bau des untern Theils aller Rumpfwirbel bei Silu- 
rus aspredo, weil ich aus Mangel eigener Untersuchungen über diesen Fisch nicht 
weiss, ob die Schilderung Meckel’s sich eigentlich auf eine Anomalie der Wir- 
belkörper oder der rippentragenden Fortsätze bezieht. Meckel’s Worte sind 
„Alle Wirbel bei Silurus aspredo,, mit Ausnahme der letzten Schwanzwirbel tra- 
gen gewöhnliche, nicht sehr lange, ganz gerade Querfortsätze”“ (ix Tab. III. Fig. 
5: @. Fo. vor Silurus glanis). „Ausserdem aber findet sich von dem ersten der, 
auf die vereinigten ersten Wirbel ?® folgenden an, bei allen ein unter dem Kör- 
per verlaufender Kanal, dessen untere Wand (Boden) verhältnissmässig breit ist, 
und an ihren beiden Rändern die Rippe zeigt. Hier sind also die Querfortsätze in 
einen queren und einen absteigenden, in der Mitte an beiden Seiten vereinigten 
Theil zerfallen.“ Dieser Schilderung Meckel’s zufolge wären bei Silurus aspredo 
jene Querfortsätze, die Meckel als die „gewöhnlichen, nicht sehr langen, ganz 
geraden“ angibt, und die bei andern Silurusarten (z.B. 8. ylanis, Tab. III. Fig. 5: 
0. F.) rippentragend sind, zu den rippenlosen anomalen zu rechnen, da die Rip- 
pen an absteigenden in der Mitte vereinigten Theilen des untern Wirbelkörperum- 
fangs hängen (?). — Eigenthümlich sind die in eine vordere und hintere Hälfte 
durch quere Spaltung getheilten Querfortsätze von Muraena serpens, und zwar um so 
auffallender, als bei andern Muraenaarten (Muraena conger, M. Helena) durch das 
Vorhandensein über einander liegender normaler und anormaler Querfortsätze 


no ee 


1) So bei Gadus Merlucius nach Meckel’s (a. a. ©. Pag. 205), und bei Gadus navaga an den meisten 
Bauch- und den vordern Schwanzwirbeln nach v. Baer's Beohachtung (Bull. scient. de l’acad. im- 
per. des scie, de St, Petersbourg, Tome III., Nro. 23). 

2) Siehe über dieses anatomische Faktum im Anhange zur Wirbelsäule, Pag. 160, sub Il. 
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gleichsam eine Spaltung des ursprünglichen Querfortsatzes in eine obere und un- 
tere Abtheilung gegeben ist (Meckel a. a. ©. Pag. 207—208). Auch bei Xiphias 
sind die Querfortsätze in eine vordere und hintere Abtheilung durch eine Quer- 
spalte zerfällt (Duvernoy). 

Die wichtigsten Modifikationen der untern Bogen und untern 
Dornen beziehen sich 1) auf ihre Verbindungsweise mit dem Wirbelkörper, 2) auf 
ihr genelisches Verhältniss zu den Querfortsätzen aller Art, 3) auf Dimensions- 
und Formverhältnisse. Anhangsweise schildere ich (wie Pag. 140, Anmkg. 2 ver- 
sprochen) den Bau des letzten Schwanzwirbels vom Schill und Hechte als Beispie- 
le für die formenreiche Anatomie dieser Theile. — Ad 1). Verbindungsweise 
mit dem Wirbelkörper. In der Regel hängen die untern Bogen mit dem 
Wirbelkörper durch Synostose zusammen. Nur bei den Ganoiden mit knöchernem 
Skelete (Ganordei holostei, Müller), d. i. bei Polypterus und Lepidosteus, sind 
sie isolirbare Stücke. Dies Verhältniss ist in der Agassiz’schen Abbildung (co- 
pirt in Tab. XI. Fig. 20: uw. D.) nicht ersichtlich. Sind sie durch Gomphose oder 
durch blosse Anlagerung an den untern Umfang des Wirbelkörpers mit demselben 
verbunden ’? Bei mehreren (vielen?) Knochenfischen sind die untern Bogen der 2 
bis 6 hintersten Schwanzwirbel vom Wirbelkörper leicht isolirbare Stücke, mit 
ihm nur durch Gomphose verbunden. Hierüber Näheres beim letzten Schwanzwir- 
bel, Pag. 151. — Ad 2). Genetisches Verhältniss zu den Querfortsät- 
zen. Jenes zu den normalen, rippentragenden ist von früher (Pag. 147, y) be- 
kannt. Sie sind mit ihnen in der Regel anatomisch identisch. Die untern Bogen sind 
für die Schwanzwirbeln das, was die rippentragenden Querfortsätze für die Rumpf- 
wirbel; durch Uebergangsbildungen, die ich beim Karpfen (Pag. 138, 2) schilder- 
te, wird dies formell bewiesen. Knochenfischwirbel mit untern Bogen und rippen- 
tragenden Querfortsätzen sind bisher nicht bekannt. Das Verhältniss zu den ano- 
malen, rippenlosen Querfortsälzen der Pleuronectesarten u. a. Fische (Pag. 147, Y) 
ergibt sich aus dem Faktum, dass untere Bogen und die ebenerwähnten Fortsätze 
zusammen vorkommen (Pag. 147); sie haben keine anatomische Verwandtschaft. — 
Eine ganz merkwürdige Thatsache aber, in Bezug auf die anatomische Bedeutung 
der untern Bogen, hat jüngst Müller ?® bekannt gemacht. Pie untern Bogen des 
Polypterus und Lepidosteus scheinen „nicht wie bei andern Fischen aus der Verei- 
nigung der untern Apophysen (d. ’. der rippentragenden Fortsätze Aut.) zu ent- 
stehen, sondern scheinen deutlich aus der Vereinigung der Rippen 
selbst gebildet zu werden.‘ — ..Dieser Unterschied der Ganoidei holostei und 
andern Knocbenlische gehört zu den wesentlichsten osteologischen Abweichungen, 
welche überhaupt in der Abtheilung der Wirbelthiere vorkommen. Man muss dem- 
nach sehr gespannt sein, den Fötuszustand der Wirbelsäule bei den Ganoiden ken- 
nen zu lernen.” Dieser Angabe Müller’s zufolge gäbe es untere Bogen, die 
nicht anatomisch identisch mit den rippentragenden Querfortsätzen sind. Ich 
werde auf dieses merkwürdige Faktum in den Aphorismen am Schlusse der Osteo- 
logie zurückkommen. und dort kritisch seine Würdigung geben °. — Ad 3). Di- 
mensions- und Formverhältnisse. Die Höhe der untern Bogen und Dornen 
gleicht im Allgemeinen ungefähr jener der obern (Tab. III. Fig. 1, und die Figrn. 
der Tab. XI.), richtet sich aiso nach denselben Regeln (vergleiche Pag. 146, ad 3). 
Die mittlern sind meist höher als die vordersten und hintersten (Tab. III. Fig. 1). 
Ihre Breitenentwicklung , d. i. die Dimension von vorn nach hinten, ist so ver- 
schieden, wie bei den obern Bogen und Dornen. Vergleiche die Figuren der Tab. 
Xl.: u. D. Sie sind bald dünn, stabförmig, z, B. bei Alosa (ibid. Fig. 22: u. D.), 
bald so breit, dass sie ganz oder stellenweise an einander stossen, z. B. bei Zan- 


1) Die Anatomie dieser Theile bat Agassiz nicht genug detaillirt; ich selbst kann aus Mangel an 
Exemplaren dieser so seltenen Fische keine weitere Aufklärung geben. 

2) In Erichson’s Archiv für Naturgeschichte 1846. 2. Heft, Pag. 200, in einem Aufsatze : „Fernere 
Bemerkungen über den Bau der Ganoiden.‘‘ 

3) Ich will hier auf eine Aeusserung Meckel’s (a. a. U, Pag. 223) hinweisen, welche eine bedeutsame 
Vorerinnerung zu dem obigen Faktum, das Meckel übrigens nicht kannte, enthält. Meckel sagt 
a. a. 0. von den untern Bogen (untere Dornen, wıe er sie nennt): „‚Sie sind in der That keine ei- 
zunen Theile, sondern die gewöhnlichen untern queren Fortsätze der Wirbelkörper, welche die untern 
Rippen tragen, entweder ganz, oder dem untern Theile derselben nach, allein, 
oder in Verbindung mit diesen (— soll wahrscheinlich deren heissen — Aut. Rippen, dıe 
unter einander in der Mittellinie verschmelzen.‘‘ Ich ersuche den Leser, die mit liegender Schrift ge- 
druckte Stelle zu beachten. 
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clus (ibid. Fiy. 26: u, D.). Sehr breit von rechts nach links und zugleich nach 
vorn konkav ist der untere dreigezackte Dorn des ersten Schwanzwirbels beim 
Barsch (Tab. III. Fig. 6: D+), beim Schill und andern Fischen; er dient in dieser 
ansehnlichen, schildförmigen Entwicklung gleichsam als eine knöcherne Hinterdecke 
der Bauchhöhle, als eine Scheidewand zwischen ihr und der Schwanzgegend, Er 
wird in dieser Funktion durch meist eigenthümlich entwickelte Knochenstücke un- 
terstützt, die sich von unten an ihn anschliessen (so x. B. Tab. XI. Fig. 23: Tr.’ 
unterhalb u. D.), wovon bei den unpaaren Flossenträgern $. 60. — Ein elwas 
seltsames Aussehen haben die untern Bogen von Tetrapterus (Tab. XI. Fig. 14: 
u. D.), und Echeneis (bid. Fig. 21: uw. D.) durch sehr ansehnliche Verbindungs- 
fortsätze (Fig. 14: 2 an u. D., und Fig. 21: 1 an u. D.), mittelst welcher sie sich 
an Vor- und Hintergänger anlegen. 

Der letzte Schwanzwirbel. Ich habe seine eigenthümliche Bildung, die 
zum Theile durch die nächstvorhergehenden Wirbel gleichsam nachgeahmt wird, 
Pag. 140. 4 vom Karpfen ausführlich beschrieben. Analoge Veränderungen der letzten 
Schwanzwirbel finden sich bei den Percoiden, Esocinen, Siluroiden und wahrschein- 
lich bei noch vielen andern Fischen, worüber aber gehörige Untersuchungen man- 
geln. Ueberhaupt ist dies ganze Thema, die Anatomie der letztern Schwanzwirbel 
und ihrer Anhänge, bisher sehr vernachlässigt worden !. Einen Theil der Schuld 
hiervon trägt wohl der Umstand, dass an den aufgestellten Skeleten, an denen 
man meist in grössern Sammlungen seine Studien macht, die Theile des letzten 
Schwanzwirbels, die sehr eng an einander gelagert und durch vertrocknete fihrö- 
se, nicht genug vom durchsichtigen Knochen abstechende Zwischenmasse innig 
verbunden sind, als ein homogenes Ganzes erscheinen; woher auch wohl die so 
verbreitete Meinung rührt, dass bei sehr vielen Fischen die obern und untern Bogen 
der letzten Schwanzwirbel sammt ihren accessorischen Knochen: den Flossenträgern 
2. B. Tab. II. Fig. 7: Tr. 1—6) zu einer einzigen vertikalen Platte verschmolzen 
seien. Eine genaue Untersuchung lehrt gerade das Gegentheil; die einzelnen Theile 
der letzteren Schwanzwirbel sind meist mehr von einander getrennt, als die gleichen 
Theile der vordern Schwanzwirbel. — Der Körper des letzten Schwanzwir- 
bels des Schills (Tab. III. Fiy. 2: A, seitlich, und in Fig. 13 von vorn) hat, 
wie der analoge des Karpfen (Tab. II. Fiy. 7: A, seitlich, und in Fig. 15 von 
vorn), an seiner vordern Fläche einen Conus (Tab. III. Fig. 13: €Co.), an seiner 
hintern aber keinen, sondern mehrere von oben nach unten auf einander folgende 
verliefte rauhe Stellen zur Aufnahme einiger platter Knochensläbe (ibid. Fig. 2:5—8, 
und u. D. I), deren Bedeutung ich später angeben werde. Vom Hintertheile seines 
obern Umfanges (vergl. Fig. 2 und 13) erhebt sich ein paariger, stachelartiger Fort- 
salz (a), der die an den letzten Wirbelkörper (Fig. 2: 4) sich anlagernden Kno- 
chenplatten (ibid.: 0. D. 1, 4—8, u. D. I) in zwei Gruppen trennt, in solche, die sich 
an die obere Körperfläche anlegen (0. D. und 4), und solche, die dies an der un- 
tern, hintern thun (5—8, und u. D.). Der letzte Schwanzwirbel des Schills (Fig. 2: 
A) unterscheidet sich wesentlich von jenem des Karpfen (Tab. IL. Fig. 6: A) durch 
die geringere Zahl der mit ihm durch Synostose verbundenen Fortsätze; der des 
Karpfen hat deren drei (Tab. II. Fig. 6: «a, a", a‘ an A), der des Schills (und 
Barschens) nur Einen (Tab. III. Fig. 2: «' an A), er gleicht hierin dem des Hech- 
tes, der auch nur Einen hat (Tab. X. Fig. 35: «' an 1). Der Eine Fortsatz des 
letzten Schillwirbels (Tub. III. Fig. 2: a‘) kann auch nicht dem vordersten Fort- 


1) Agassiz, der meines Wissens der Erste eine genauere Anatomie des letzten Schwanzwirbels irgend 
eines Fisches (des Barschen) lieferte (Poissons fossiles, Tome IV., Pag. 71), wundert sich mit Recht 
darüber, wie Cuvier am Barschen, den er doch als Beispiel in seinem bekannten grossen Fisch- 
werke (Cuvier et Valenciennes: l’histoire naturelle des poissons etc.) genau untersuchte, die 
so auffallende Bildung des letzten Schwanzwirbels gänzlich übersehen konnte; in der Cuvier’schen 
sonst trefflichen Abbildung des Barschskeletes (a. a. 0. Tom. I., Tab. I.) ist die Zusammensetzung 
des genannten Wirbels nicht einmal angedeutet. Agassiz beschreibt sie am oben angezeigten Orte 
ziemlich ausführlich, und verweiset auf seine Abbildungen, die ich aber im Agassiz'schen Werke 
nicht finden kann; sie müssen wohl vergessen worden sein. Ich gebe im Texte eine genauere Schil- 
derung als Agassiz vom letzten Wirbel des Schills, der mit dem des Barschens ganz gleich gebaut 
ist, sammt Zeichnung auf Tab. IUI.: Fig. 2, 13 und 14. — Interessant ist aber, dass Agassiz, der 
an Cuvier das Uebersehen der erwähnten Struktur des letzten Barschwirbels rügt, denselben Feh- 
ler beim Karpfen begangen hat, dessen Skelet er in seinen Probetafeln zu den deutschen Süsswasser- 
fischen “ls Beispiel detaillirte. Die letztern Schwanzwirbel am Agassiz’schen Karpfenskelet sind 
eben so falsch und mit gänzlicher Vernachlässigung ihrer wahren Struktur gezeichnet, als die analo- 
gen im Cuvier’schen Barschskelete. — Auch die im Texte mitgetheilte Struktur der letzteren 
Schwanzwirbel des Hechtes (Tab. X, Fig. 35) war meines Wissens bisher unbekannt. 
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satze des letzten Karpfenwirbels (Tab. II. Fig. 15: a‘) verglichen werden, da 
letzterer ein wahres Rückenmarksloch enthält (iz der eben cit. Fig.: f), was erste- 
rem abgeht, da ferner an den vordern Umfang des genannten Fortsatzes am 
Barschwirbel sich noch accessorische Knochenplalten (Tab. III. Fig. 2: 0.D, und 
4) anlegen, was beim Karpfen (Tab. II. Fig. 7: vorwärts a’ an A liegt kein 
Knöchetchen) nicht geschieht. Der accessorischen Knochenplatten des letzten Barsch- 
wirbels sind sieben: die oberste und vorderste (Tab. III. Fiy. 2: o. D. I) ist 
paarig (0.D.T: List die linke Hälfte), alle andern sechs sind unpaar. Die unter- 
ste (vw. D. T) hat die sichere Bedeutung eines untern Bogens, denn der Obertheil 
seiner Vordersicht (ibid. : Fig. 14) zeigt das bekannte karakteristische Gefässloch (f); 
die Bedeutung der obersten Platte (o. D. T) als oberer Bogen ist nicht so sicher, 
obgleich ihre Paarigkeit sehr dafür spricht, die andern fünf Stücke (ibid.: 4, 5, 
6, 7, 8) sind wegen der engen Räumlichkeit vertikal über einander, statt horizon- 
tal hinter einander gelagerte Flossenträger. Die Anlagerung dieser Flossenträger 
zeigt beim Schill eine Anordnung, welche gerade die verkehrte jener beim Kar- 
pfen ist. Bei letzterem (Tab. IT. Fiy,7) legt sich zwischen untern Bogen des letz- 
ten Wirbels (ibrd.: u. D.) und des letztern untere Fläche nur Ein Träger (5), an 
den obern Umfang des Wirbelkörpers aber (ibid.: zwischen a” und a’) sind vier 
(ibid.: 1, 2, 3, 4) angeschoben; beim Schill (Tab. III. Fig. 2) lagert sich an den 
obern Umfang des Wirbelkörpers nur Ein Träger (4), aber an seiner untern Fläche, 
zwischen dieser und dem untern Bogen, finden sich vier Stücke (ibid.: 5, 6,7, 8). 
Der vorletzte Schwanzwirbel des Schills (Tab. III. Fig. 2: B) hat mit 
dem analogen des Karpfen (Tab. II. Fig. 7: B, und Tab. III. Fig. 9: isolirt) 
die Trennung des untern Bogens (Tab. III. Fiy.2: u. D. II. vom Schill, ibid. Fig. 
9: u. D. vom Karpfen) gemein, welcher durch Gomphose in eine tiefe Grube des 
untern Wirbelkörperumfangs festgehalten wird; er unterscheidet sich von dem des 
Karpfen durch die Kürze seines obern Bogens und Dorns (Fig. 2: o. D. II, ver- 
gleiche hiermit Tab. II. Fig. 7: 0. D. an B.), der wie abgebrochen aussieht, aber 
doch ein wahres, entsprechend geräumiges Rückenmarksloch enthält. Oberhalb die- 
ses kurzen obern Bogens (s. Tab. III. Fiy. 2: o. D. II), zwischen dem vorder- 
sten der an den letzten Wirbel sich anlegenden Knochenstücke (bid.: o. D. 1) 
und dem normal gebauten obern Bogen des drittletzten Wirbels (ibid.: o. D. 
III) schieben sich in schräger Richtung drei unpaare, von vorn nach hinten an 
Grösse abnehmende Knochenstäbe (ibid.: 1,2,3) ein, die Agassiz entdeckt hat. 
Sie sollen sich nach seiner Angabe (und seinen Abbildungen verschiedener Fisch- 
skelete, z.B. Lates, Lethrinus, Trachinus) bei den meisten Knochenfischen finden, 
und haben immer die Funktion von Flossenträgern. Beim Karpfen fehlen sie, wie 
ich nach oft wiederholter Untersuchung mit Bestimmtheit sagen kann, gänzlich, 
denn das zwischen vorderem und mittlerem obern Forlsatze des letzten Karpfenwir- 
bels gelagerte Eine Knöchelchen (Tab. II. Fig. 7: 7 zwischen a‘ und a“) ist mit 
den erwähnten drei Stäbchen des Schills (Tab. III. Fig. 2: 1. 2, 3) und anderer 
Fische durchaus nicht zu verwechseln !. Auch der vorvorletzteSchwanzwir- 
bel des Schills (Tab. II. Fig. 2: c) weicht von dem Baue seiner Vorgänger 
durch die Isolirbarkeit des untern Bogens (ibid.: u. D. III) ab, der mit ihm durch 
Gomphose verbunden ist. Am vorvorletzten Schwanzwirbel des Karpfen ist der untere 
Bogen (Tab. II. Fiy. 7 :u. D. an B) nicht isolirbar. Der dem vorvorletzten Schwanz- 
wirbel des Schills zunächst vorangehende (Tab. III. Fig.2: D.) ist schon normal 
gebaut. — Nach einem von dem des Karpfen und des Schills wesentlich differiren- 
den Typus sind die letztern Schwanzwirbel des Hechtes eingerichtet (Tab. 
X. Fig. 35). Der letzte Schwanzwirbel (ibid.: I) ist dem des Barschen sehr ähn- 
lich; ein einziger nicht gespaltener, also nicht paariger und nicht durchbohrter 


1) Diese Behauptung lässt sich leicht beweisen. Die drei Stäbchen beim Schill (Tab. III. Fig. 2: 1, 2, 
3) liegen zwischen dem obern Bogen des vorvorletzten Wirbels (ibid.: o. D. II.) und den als oberer 
Bogen des letzten Wirbels geltenden Platten (o. D. I.). Diesen letztern analog ist der vorderste, eben- 
falls als oberer (durchbohrter) Bogen geltende Fortsatz des letzten Karpfenwirbels (Tab. II. Fig. 7: 
a‘), hinter welchem aber man erst das Eine, oben erwähnte Knöchelchen (d. eben cit. Fig.: 7) fin- 
det; dieses ist identisch mit dem auch beim Schill hinter dem obern Bogen des letzten Wirbels (Tab. 
III. Fig. 2: hinter o. D. I.) gelegenen Stücke (ibid.: 2). Oberhalb des vorletzten Wirbels beim 
Karpfen (Tab. II. Fig. 7: B.) kann wegen der normalen Höhe seines Bogens kein Knöchelchen sich 
einschieben. Bei den meisten Fischen, bei welchen zwischen letztem und vorvorletztem Schwanzwir- 
bel sich Flossenträger (nach Art jener des Schills) einlagern, scheinen sie oberhalb mehr weniger ver- 
kümmerten obern Bogen des vorletzten Schwanzwirbels zu liegen (s. Hecht, Tab, X. Fig. 35: II.). 
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oberer Fortsatz («‘) scheidet den obern Umfang des Wirbelkörpers von dessen 
unterem hintern, an den sich drei, ziemlich gleich hohe, platte Knochenstäbe 
(2‘, 3°, 4) anlegen. Diese haben alle die Bedeutung von Flossenträgern; kaum ist 
dem untersten derselben (4°) wegen Spaltung seines Anfangstheils (eine Art von 
Aortalochbildung) die Rolle eines untern Bogens des letzten Schwanzwirbels zuzu- 
schreiben. An das hintere Ende des Einen Fortsatzes («'‘) des eben genannten Wir- 
bels (T) legt sich ebenfalls ein Flossenträger (1) an, der den Fortsatz gleichsam 
nach hinten ergänzt. Ein oberer Bogen scheint dem letzten Schwanzwirbel des Hech- 
tes gänzlich zu fehlen. Dasselbe findet an den zwei auf ihn folgenden Wirbeln (II 
und III) statt. Eine längs des obern Umfangs der Körper dieser Wirbel zum 
hintersten Schwanzwirbel und dem obersten von dessen accessorischen Knochen 
(1) fast horizontal sich hinziehende, paarige, hakenartige Platte (0. D. 11?) vertritt 
unzulänglich die Stelle der obern Bogen des vor- und drittletzten Schwanzwirbels. 
Der vorletzte (II) hat zwei untere Bogen (x. D. II, und u. D. II 7), die sich 
mit eng an einander gelagerten Köpfen in einer gemeinschaftlichen Grube am un- 
tern Umfange des Wirbelkörpers mittelst Gomphose befestigen. Der vorvorletzte 
hat nur Einen (isolirbaren) untern Bogen (x. D. III). Der auf ihn folgende viert- 
letzte und die diesem vorangehenden 2, 3—4 Schwanzwirbel haben alle isolirbare, 
durch Gomphose festgehaltene, einfache oder bisweilen doppelte, obere und untere 
Bogen (vom viertletzten in der angeführten Fig.: o. D. IV und u. D. IV). Zwi- 
schen dem obern Bogen des viertletzten Schwanzwirbels (IV) und der hakenartigen 
Platte, die den obern Umfang des vorletzten und vorvorletzten Schwanzwirbels be- 
deckt (o. D. II?) schieben sich die vom Schill her bekannten drei Knöchelchen (1, 
2, 3) ein, eben so viele Flossenträger. — Wieder anders als beim Karpfen, Schill 
und Hechte sind die letzten Schwanzwirbel der Pleuronectesarten gebaut, und 
wahrscheinlich würde eine genaue Untersuchung dieser Theile in den Reihen der 
Knochenfische noch mehrere Typen zeigen, deren Verwandtschaft und Differenzen 
zu erörtern einen interessanten anatomischen Aufsatz gebe. Mir genügt es einige 
jedem Leser leicht zugängliche Beispiele vorgeführt zu haben. Bei den Pectogna- 
then scheinen die Theile des letzten Schwanzwirbels wirklich zu einer zusam- 
menhängenden, vertikalen Platte zu verwachsen, an deren hintern Rand sich die 
Flossenstrahlen der Schwanzflosse anlegen. Siehe Tab. XI. Fig. 1: Wirbelsäule 
von Balistes: S. F. 

Ad c. $. 58. Zahl der Wirbel. Sie richtet sich im Allgemeinen nach der 
Länge des Körpers, und nimmt mit dieser zu. Unter den Knochenfischen kommen 
die geringsten Zahlen bei den Pectognalhen !, die grössten (140, 162, 204, 236) 
meist bei den Aalarten vor. Ein nicht zu der letztgenannten Gruppe gehörender 
Knochenfisch mit 160 Wirbeln ist der Haarschwanz (Trichiurus lepturus). Ich habe 
nach den Angaben Cuvier's und Duvernoy’s nachfolgende Tabellen zusammen- 
gestellt, die durch die Art ihrer Anordnung den Zahlenwechsel recht anschaulich 
machen. 


I. Unter 63 von Cuvier auf die Zahl der Wirbel untersuchten Hartflos- 
sern und 43 Weichflossern halten 


Hartflosser: Wirbel: |  Weichflosser: Wirbel: 
1 23 u 3 30 
21 24 | 1 31 
7 25 1 33 
4 26 I 1 36 
2 27 | 1 37 
3 28 | 1 41 
2 30 | 1 43 
1 31 | 2 44 
4- 33 | 1 46 
1 35 j 3 47 
1 36 I 1 50 


1) So besteht die Wirbelsäule von Ostracion triqueter aus 15, die von Diodon mola aus 17, die von 
Balistes capriscus und Tetraodon fahaca aus 18 Wiärbeln. 
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Hartflosser: Wirbel: | Weichflosser: Wirbel: 
2 38 1 51 
1 40 1 53 
2 41 1 54 
1 42 1 55 
1 47 3 56 
1 50 4 57 
1 57 1 39 
1 61 1 60 
1 70 2 62 
1 76 1 64 
1 89 1 67 
1 92 1 69 
1 (Lepidopus) 110 1 70 
1 160 2 72 

1 s1 
1 113 
1 140 
1 162 
1 204 
| 1 236 


Wenn es erlaubt ist, aus der Untersuchung von etwa 106 verschiedenen Fisch- 
Gattungen einen Schluss auf die Zahl der Wirbel in den schon bekannten 6000 Gat- 
tungen zu machen, so liessen sich aus der vorhergehenden Tabelle folgende Grund- 
sätze ableiten: a) Bei den Hartflossern ist die am häufigsten vorkommende 
Wirbelzahl 24; ihr zunächst folgt die von 25. dieser zunächst die von 26—34; 
alle andern zwischen 23 und 160 liegenden Zahlen sind gleich selten (oder gleich 
oft) vertreten. b) Keiner der bisher auf die Wirbelzahl untersuchten Hartilosser 
hat weniger als 23, keiner mehr als 160 Wirbel. c) Die Mehrzahl der Hartflosser 
hat Wirbelzahlen, die zwischen 23 und 50, eine verhältnissmässig geringe Schaar 
solche, die zwischen 50 und 160 fallen. Unter den 63 oben angeführten Hartflos- 
sern hatten 54 Fische Wirbelzahlen, die zwischen 23 und 50 liegen, und nur 9 sol- 
che, die zwischen 50 und 160 liegen. d) Bei den Weichflossern ist den bis- 
herigen Untersuchungen zufolge keine Wirbelzahl vorherrschend, in der obigen 
Tabelle finden sich zwischen 30 und 236 fast alle Zahlen (mit Ausnahme der 30, 
47 und 56) durch eine gleich grosse Menge Fısche vertreten. e) Keiner der 
bisher untersuchten Weichflosser hatte weniger als 30, keiner mehr als 240 
Wirbel. f) Die Mehrzahl der Weichflosser hat Wirbelzahlen, die zwischen 30 und 
72. eine geringe Schaar solche, die zwischen 72 und 240 fallen. g) Die niedrig- 
ste Wirbelzahl (30) der bisher hierauf untersuchten Weichflosser ist ziemlich hö- 
her als die niedrigste (23) der Hartflosser. 


II. Cuvier und Duvernoy haben auch die Zahlen der Brust- und Schwanz- 
wirbel an den von ihnen untersuchten Fischen getrennt angegeben, und ich setzte 
aus diesen Angaben nachfolgende Tabelle nach dem Plane der frühern zusammen. 
Unter Brustwirbel sind hier strenge Wirbel, welche bloss obere zu obern Dornen 
geschlossene Bogen, unter Schwanzwirbel solche, die obere und untere geschlos- 
sene Bogen haben, verstanden (abgesehen davon, ob sich an die untern Bogen 
Rippen anheften oder nicht). 


Unter 62 Hartflossern und 40 Weichflossern hatten: 


Hart- Brust- Hart- Schwanz- Mi Weich- Brust- Weich- Schwanz- 
flosser: wirbel: flosser: wirbel: |; flosser: wirbel: | flosser: wirbel: 
1 8 1 ae ee 7 1 15 
2 9 4 12,24 1 9 3 16 
24 10 3 an 2 11 1 17 
7 11 17 14 1 12 3 18 
6 12 5 15 3 13 2 19 
4 13 7 je ie 14 1 20 
b) 14 1 17 | 1 15 1 21 
2 15 3 18 : | 1 16 Fi) 22 
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Hart- Brust- Hart- Schwanz-!|| Weich- Brust- Weich- Schwanz- 


flosser: wirbel: | flosser: wirbel: flosser: wirbel: flosser: wirbel: 

2 16 2 19 1 19 1 23 
1 18 1 20 3 20 1 25 
1 21 1 21 4 21 1 26 
2 25 3 22 1 22 2 27 
1 26 2 23 2 24 2 28 
1 40 1 25 j: 25 1 29 
1 48 1 26 1 26 1 3 
1 56 1 27 2 29 1 33 
1 60 1 28 1 32 1 34 
1 30 3 34 2 35 
1 33 1 35 1 38 
1 41 1 38 2 41 
1 44 1 40 1 52 
1 50 1 43 1 58 
| 1 56 1 49 1 59 
1 70 1 52 1 60 
1 100 1 93 1 72 
1 60 1 102 
1 68 1 126 

1 70 


Mich in Bezug auf den Werth und die Giltigkeit dieser Tabelle für die Fische 
überhaupt auf die bei Tabelle I. ausgesprochene Verwahrung berufend,, ziehe ich 
aus Tab. II. folgende Schlüsse: a) Bei Hartflossern ist die am häufigsten vorkom- 
mende Brustwirbelzahl 10, ihr zunächst kommen 11, 12, 13, 14: alle andern zwi- 
schen 8 und 60 liegenden Zahlen sind gleich selten. b) Der Tabelle zufolge haben 
die Hartflosser nur selten weniger als 8, selten mehr als 60 Brustwirbel. c) Bei 
der Mehrzahl der Hartflosser fallen die Brustwirbelzahlen zwischen 8 und 26, bei 
sehr wenigen zwischen 26 und 60; unter 62 Hartflossern hatten 58 Fische Brust- 
wirbelmengen zwischen 8 und 26. und nur 4 solche zwischen 26 und 60. d) Bei 
Hartflossern ist die am häufigsten vorkommende Schwanzwirbelzahl 14, ihr zu- 
nächst folgen 15 und 16: alle andern zwischen 7 und 100 liegenden Zahlen sind 
fast gleich selten. e) Die Hartilosser haben selten weniger als 7. selten mehr als 
100 Schwanzwirbel. f) Bei der Mehrzahl der Hartflosser fallen die Schwanzwirbel- 
zahlen zwischen 7 und 50; bei sehr wenigen zwischen 50 und 100; unter 62 Hart- 
flossern hatten 59 Fische Schwanzwirbelmengen zwischen 7 und 56, nur 3 solche 
zwischen 50 und 100. g) Bei den W eichflossern ist fast keine Brustwirbelzahl 
vorherrschend häufig; die Zahl 21 kam unter 40 hierher gehörenden Fischen 4mal, 
keine andere zwischen 7 und 70 liegende Zahl so oft vor. h) Keiner der unter- 
suchten Weichflosser hatte weniger als 7 .„ keiner mehr als 70 Brustwirbel; alle 
dazwischen liegenden Zahlen waren fast Sleich häufig vertreten, so dass es nicht 
wie bei den Hartflossern (siehe oben c) zwei Zahlenleiter n in Bezug auf die Fre- 
quenz der Zahlen gibt (deren eine weit länger als die andere wäre). i) Bei den 
Weichflossern ist auch keine Schwanzwirbelzahl vorherrschend; unter 40 Fischen 
hatten 5 Thiere 22 Schwanzwirbel, von den übrigen, zwischen 15 und 126 schwan- 
kenden Zahlen kam keine 5mal vor. k) Keiner der hier untersuchten Weichflosser 
hatte weniger als 15, keiner mehr als 126—130 Schwanzwirbel. I) Bei der Mehr- 
zahl der Weichflosser fallen die Schwanzwirbelzahlen zwischen 15 und 60; bei sehr 
wenigen zwischen 60 und 126; unter 40 Weichflossern hatten 36 zwischen 15 und 
60 fallende Schwanzwirbelzahlen, 4 solche, die zwischen 60 und 130 lagen. m) Der 
obigen Tabelle zufolge übertrifft die niedrigste Schwanzwirbelzahl (15) der Weich- 
flosser jene der Hartflosser (7) um das doppelte; nicht so stark differiren die 
höchsten Schwanzwirbelzahlen beider (100 bei Hart- und 140 bei Weichflossern) ; 


beinahe gleich hingegen sind die niedrigsten und höchsten Brustwirbelzahlen beider 
Fischgruppen. 


IH. Interessant ist auch noch der Vergleich der Brust- und Schwanzwirbel- 
zahlen unter einander; hierüber nachfolgende Tabelle: 
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Unter 62 Hartflossern hatten 7 eine gleiche Anzahl Brust- und Schwanz- 
wirbel, 35 eine ungleiche Zahl; unter 40 Weichflossern hatte keiner eine glei- 
che Anzahl Brust- und Schwanzwirbel, — und zwar hatten: 


ee ER Es #9 ie. 
2 | 2 2 2 3 | a 375 
oe 5a OS =, rs = er 
= B= = Er = a Bs 
E SE = S zei weni- = Se = eE- 
ER ER (geras| > % > ” 
21 a. Bere, Mi 1. 
wirbel. 
1022 1.458 2 br a ee 
2 3 1 4 1 > 2 4 ger als 
16 4 19 1 1: 8 ee 
Dan mehr 1 23 1,46 mehr ..2:.:3 Schel 
5 6 als LAS N eal8 2.12 £ 
1.007 Brust- 1 8 Brust- 1.213 
4 8 wirbel. 1-59 wirbel. 1746 
1 9 | ee yes 135 1 Ver 177 
1 10 1 N bt 1-18 
2 ale 1 18 1 19 
1 14 1252: 19 I #23 
1 18 | 1 20 i 31 
1 19 2 32 ı 
2 25 1 42 
1 30 1 46 
1 40 ı 1 47 
1 42 | 1 58 


Aus dieser Tabelle lassen sich folgende Sätze ableiten: a) Die meisten 
Hartflosser haben eine grössere Zahl Schwanz- als Brustwirbel, wenige haben 
eine gleiche Anzahl beider, die wenigsten mehr Brust- als Schwanzwirbel. Unter 
62 hierauf verglichenen Hartflossern gehörten 50 zur ersten, 7 zur zweiten, 5 
zur dritten Gruppe. b) Das Plus der Schwanzwirbel vor den Brustwirbeln schwankt 
bei den Hartllossern zwischen 1 und 42; am häufigsten kommt ein Mehr von 4 
Schwanzwirbeln vor, dann folgt das Mehr von 5, dann jenes von 6, zuletzt je- 
nes von 8 Schwanzwirbeln, alle übrigen genannten Zahlen des Plus kommen 
gleich selten vor. c) Das Minus der Schwanzwirbelzahl im Vergleiche mit der 
Brustwirbelzahl schwankt zwischen 2 und 23; die einzelnen Zahlen sind gleich 
häufig vertreten. d) Auch die Mehrzahl der Weichflosser hat eine grössere 
Schwanz- als Brustwirbelmenge, unter 40 hierauf untersuchten Weichflossern fan- 
den sich bei 24 mehr, bei 16 weniger Schwanz- als Brustwirbel. Jedoch sieht 
man aus dem Vergleiche mit a, dass das Zahlenverhältniss der mit einem Plus 
der Schwanzwirbel (vor den Brustwirbeln) versehenen Weichflosser zu denen mit 
einem Minus dieser Wirbel begabten ein bei weitem nicht so hohes, als bei den 
Hartflossern ist. e) Das Plus der Schwanzwirbel vor den Brustwirbeln schwankt 
bei den Weichflossern zwischen 1 und 58; mit Ausnahme des Plus von 15 Schwanz- 
wirbeln, das unter 40 Fischen 3mal vorkam, waren alle übrigen eben genannten 
Zahlen gleich häufig vertreten. f) Das Minus der Schwanzwirbelzahl im Vergleiche 
mit der Brustwirbelzahl schwankt bei den Weichflossern zwischen 2 und 31; alle 
zwischenliegenden Zahlen waren fast gleich häufig vertreten. 


Die hier gegebenen Tabellen I., II., III. sammt den daraus gezogenen 
Schlüssen haben natürlich insofern nur einen schr geringen Werth, als sie auf 
eine verhältnissmässig viel zu kleine Anzahl (oft vielleicht nicht ganz genauer ?) 
Untersuchungen beruhen, allein mir war es mehr darum zu ihun, die Methode zu 
zeigen, nach welcher man Untersuchungen über die Wirbelzahlen anstellen und 
benützen soll, als ein für allemal unumstössliche Wahrheiten .zu bieten, was für 
jetzt ausser dem Bereiche der Möglichkeit liegt. 


156 


Detail über die vier vordersten Rumpfwirbel des Karpfen. 157 


Ad d. $.58. Anhang. Detail über auffallendere Modifikationen 
der vordersten Rumpfwirbel einiger Knochenfische. 


I. Beim Karpfen. Die drei ersten Wirbel des Karpfenrumpfes (Tab. II. 
Fig, 19: I—III seitlich im natürlichen Zusammenhang, ibid. Fig. 8: in dersel- 
ben Ansicht, in ihre Bestandtheile zerlegt, ibid. Fiy. 26: von unten, und Tab. 
III. Fig. 1: Wirbet 1—3) weichen in ihrem Baue sowohl von den andern Wirbeln 
des Karpfen, als von den ersten Wirbeln aller andern Knochenflsche ab. Nur 
Cobitis (Tab. V. Fiy. 13—23, und Fiy. 26 und 27), ein dem Karpfen nahe ver- 
wandtes genus, hat einige Aehnlichkeit in der Anordnung seiner vordersten Rumpf- 
wirbel. Man gibt seit Meckel als die vorzüglichste Eigenthümlichkeit der drei 
ersten Karpfenwirbel Verschmelzung derselben unter einander an, eın entweder 
unpassend oder aus Unkenntniss des wahren Sachbestandes gewählter Ausdruck. 
Nur durch Synostose verbundene Knochentheile sind verschmolzen; zwei Knochen, 
die durch eine wahre Naht oder Symphyse wie immer eng zusammenhängen, kön- 
nen nicht verschmolzen genannt werden. Die drei ersten Karpfenwirbel sind durch 
die in ihren Conis enthaltene Zwischenwirbelmasse und durch die die Coni von aus- 
sen umspannende fibröse Ringsmasse nur etwas fester an einander geheftet, als dies 
bei den andern Karpfenwirbeln der Fall ist; dass die Natur keine Verschmelzung 
beabsichtigte, zeigen eben die an allen drei Wirbeln wohl entwickelten vordern und 
hintern Verbindungsconi. Siehe z.B. den vordern Conus des ersten Wirbels Tab. II. 
Fig. 33: Co., den vordern und den hinlern Conus des zweiten Wirbels ibid.: Fig. 
38 und 41: Co., den vordern Conus des dritten Wirbels: Fig. 34: Co. Die Ver- 
schmelzung spielt unter den anatomischen Merkwürdigkeiten der ersten drei Kar- 
pfenwirbel gar keine Rolle; diese bestehen hingegen: a) In einer ungewöhnlichen 
Trennung der einzelnen Wirbeltheile. Ungewöhnlich, weil sie weder an den an- 
dern Karpfenwirbeln, noch an den ersten Wirbeln irgend eines andern bekannten 
Fisches, mit Ausnahme des Cobitis, in jenem Grade vorkommt. b) In der unre- 
gelmässigen Form und verhältnissmässig enormen Entwicklung einzelner Wirbel- 
bestandtheile, die sich beide in der Art bei keinem andern bekannten Knochenli- 
sche wieder finden. ec) In dem Vorhandensein accessorischer Knöchelchen (Tab. 
V. Fig. 25: Matl., In., Sta., Cl), deren Funktion und Bedeutung noch nicht ganz 
sicher gestellt ist, die aber noch ausser dem Karpfen bei einigen später zu nen- 
nenden Fischen vorhanden sind. — Ad a). Trennung der Wirbelbestand- 
theile. Der obere Bogen des ersten Karpfenwirbels (Tab. II. Fig. 19: D. I in 
situ, Fiy. 8: D. I, isolirt, seitlich, und Fig. 10: ebenso, von vorne) ist von dessen 
Körper (Fig. 19: I) durch einen ansehnlichen Zwischenraum (ibid.: 17) getrennt; 
die beiden genannten Theile hängen weder durch Symphyse, noch durch Gomphose, 
noch irgendwie zusammen, accessorische Knöchelchen (Tab. V. Fiy. 25: Sta. und 
Ci. zwischen I und o. D. I) schieben sich zwischen sie ein, den erwähnten Zwi- 
schenraum ausfüllend. — Am zweiten Karpfenwirbel finden sich am obern Umfange 
des Wirbelkörpers zwei von ihm leicht isolirbare ,„ über einander liegende Theile 
(Tab. II. Fiy.19: D. II und s. F. II), die zusammen die Bedeutung eines, in zwei über 
einander liegende Abtheilungen zerfallenen obern Bogens haben. Das untere dersel- 
ben (ibid.: s. F. II, Fig. 8: s. F. II) ist paarig, das obere (Fig. 8 und 19: D. II) 
unpaar. Das untere paare ist mitltelst konischer Verbindungsköpfehen (Fig. 8: « 
an s. F. II) in analogen Gruben des obern Wirbelkörperumfangs (bid.: ß an II) 
gomphotisch festgehalten, bildet mit seiner (in Fig. 27: s. F. sichtbaren) Innen- 
fläche den seitlichen Umfang des Rückenmarkloches des zweiten Wirbels, und 
kann als vertikaler seitlicher Körperfortsatz desselben bezeichnet werden. Das 
obere, sehr ansehnliche, unpaare Stück (Fig. 8 und 19: D. II seitlich, und Fig. 25: 
isolirt von vorne) ist an seinem untern Ende gespalten (Fig. 25: 1 und 1), lagert 
sich mittelst scharf abgeschnittener, horizontaler Ränder dieser untern Spaltungstheile 
(in Fig. 8: mittelst Rand 2) an die obern Ränder der beiden vertikalen Seitenfort- 
sätze (ibid.: 2° ans. F. II) sich durch Knochenleim mit ihnen verbindend, und ergänzt 
so das Rückenmarksloch des zweiten Wirbels von oben, die Decke des genannten Lo- 
ches bildend. Mit seinem obern dünnen, breiten Theile (D. II) stellt es einen sehr 
grossen Dornfortsatz des zweiten Wirbels vor, und kann passend als dessen Dorn- 
stück bezeichnet werden. Wie sich dieses Dornstück des zweiten Wirbels mittelst 
scharfer Ränder seines untern Umfangs (Fig. 8: 1, 3, 4 an D. II) mit dem obern 
Bogen des vorhergehenden und nachfolgenden Wirbels verbinde, kann man aus Fig. 
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19 ersehen !. — Der dritte Karpfenwirbel (Fig. 8 und 19: III, + D. III, + 
0. F. 111) hat einen isolirbaren obern Bogen (ibid.: D. III, in Fiy. 17 von vorn 
gesehen), der mittelst zweier konischen Köpfchen (Fig 8 und 17: a’ an D. III) 
in zwei analogen obern Gruben des Wirbelkörpers (Fig. 35, Obensicht des 
dritten Wirbelkörpers: y die Grube) festgehalten wird, und nach oben in einen 
spitzen Dorn (Fig. 17: D.) endet, — und isolirbare, paarige, sehr ansehnliche un- 
tere Fortsätze (untere Bogenschenkel, Fig. 8 und 19: Q@. F. 1II seitlich, Fig. 23: 
von vorn, und Fig. 24: von hinten in situ ?), die ebenfalls mittelst ansehnlicher 
Köpfchen (Fig. 8, 20 und 23: =" an Q. F. III) in seitlichen Vertiefungen des 
Wirbelkörpers (Fig. 8: g‘) gomphotisch befestigt sind. — Ad b) Ungewöhn- 
liche Form und Entwicklung einzelner Theile der drei ersten 
Karpfenwirbel. ») Vor Allem fällt, gegenüber der bekannten Isolirbarkeit der 
rippentragenden Fortsätze an den folgenden Rumpfwirbeln des Karpfen (Tab. III. 
Fig. 1: an den Wirbeln 4—15), die Nichtisolirbarkeit der Querfortsätze der ersten 
zwei Wirbel und der Rippenmangel aller drei ersten Wirbel auf. Der Querfort- 
satz des ersten Wirbels (Tab. IT. Fig. 37: Q. F., und Fig. 8 und 19: @. F. I) 
ist mit dessen Körper durch Synostose verbunden, stellt aber einen nur sehr kur- 
zen, dünnen Stachel vor. Der auf ähnliche Weise mit dem Wirbelkörper zusam- 
menhängende Querfortsatz des zweiten Wirbels (Fig. 33 —41: O0. F., und Fig. 8, 
19 und 26: Q. F. II) ist hingegen ein sehr ansehnlicher, vom vordersten Seiten- 
theile des Körpers (Fig. 8, 40 und 41: Q@. F.) ganz horizontal nach aussen zie- 
hender, platter Knochenstab. Der Querfortsatz des dritten Wirbels (Fig. 8, 19 und 
26: 0. F. III, in Fig. 20 und 23: isolirt) ist hingegen ein isolirbares Stück, 
wie man von früher weiss, und merkwürdig durch ungeheure Entwicklung und 
Form. Man kann an ihm einen Körpertheil (Fig. 8: K an Q. F. III, und Fig. 20 
und 23: K.), und zwei von selbem absteigende Fortsätze, einen innern (?bzd., F') 
und einen äussern (?bid.: @. F. III) unterscheiden. Der Körpertheil lagert sich 
mittelst des schon bekannten Köpfchens (ibid.: a“) in eine seitliche Vertiefung 
des Wirbelkörpers (Fig. 8: in g”' an III), der innere Fortsatz (Fig. 20, 23 und 
24*: F) nach ab- und einwärls ziehend, und von aussen nach ınnen ansehnlich 
breit, vereinigt sich in der Mittellinie durch eine Längennaht (Fig.24: 1") mit sei- 
nem Gespann '‘, der äussere Fortlsatz (Fig. 8, 20, 23 und 24: Q. F. III), ein starker 
Knochenstiel, ist nach ab- und auswärts gerichtet, und stellt den eigentlichen 
Querfortsatz vor. Zu den weitern Formeigenthümlichkeiten der drei ersten Kar- 
pfenwirbel gehören: ß) Der Mangel eines Dorns am obern Bogen des ersten Wir- 
bels (Fig. 8 und 19: D. I, und Fig. 30: derselbe isolirt von oben). Dieser Bo- 
gen stellt (s. Tab. V. Fig. 25: o. D. I) ein fast plaltes, horizontal in einiger 
Entfernung ober seinem Wirbelkörper (ibid.: I) zwischen Hinterhaupt und Dorn- 
stück des zweiten Wirbels eingeschobenes Knochenstück dar, das nach unten mit 
seinen Seitenrändern accessorische Knöchelchen des ersten Wirbels (ibid.: Sta. 
und Ct.) berührt, und mit seinem Mitteltheile die Decke des Rückenmarkloches des 


1) Die Isolirbarkeit des Dornstückes des zweiten Karpfenwirbels (Tab. IT. Fig. 8und 19: D. II.) war schon 
E. H. Weber (De aure et auditu hominis et animal. etc. Lipsiae, 1820, c. X tab.) und Rosen- 
thal bekannt. Weber bildet es a. a. 0. Tab, IV. Fig. 27 und 28 ab, und beschreibt es kurz Pag. 83. 
Die Isolirbarkeit des vertikalen Seitenfortsatzes (Tab. I. Fig. 8 und 19: s. F. Il.) des genannten Wir- 
bels kannte Weber nicht; wenigstens erwähnt er sie nicht, und stellt den Seitenfortsatz als Ein 
Stück (d. i. durch Synostose verbunden) , mit dem Wirbelkörper dar a. a. O. Tab. IV. Fig. 28; die 
zwischen beiden befindliche Naht (Tab. II unseres Atlasses Fig. 19: 2’ unterhalb s. F. II) hat er 
unbegreiflicher Weise übersehen. Man kann sich aber an gekochten Exemplaren leicht von der gom- 
photischen Verbindungsweise dieses vertikalen Seitenfortsatzes und des Wirbelkörpers überzeugen, 

2) Die Zusammensetzung des dritten Karpfenwirbels blieb E. H. Weber unbekannt, wie sein Text (a. 
a. 0. Pag. 83) und seine Abbildung dieses Wirbels (a. a. ©. Tab. IV. Fig. 29) beweisen. Weber 
lehrt ‚‚In vertebra tertia processus spinosus (d. i. in unserem Atlasse Tab. II. Fig.8: D. III.) a cor- 
pore vertebrae non separatnr.‘‘ Meine eben citirte Abbildung und eine leicht zu wiederhohlende Un- 
tersuchung können leicht vom Gegentheile überzeugen. Auch über die Isolirbarkeit des untern Fort- 
satzes (ibid.: Q. F. III.) schweigt Weber, seine Zeichnung zeigt ihn synostotisch mit dem Wirbel- 
körper verbunden. — Müller spricht in der vergl. Anatomie der Myxinoiden wohl von der Iso- 
lirbarkeit des obern Bogens des vierten Karpfenwirbels (Tab. II. Fig. 19: an IV die Naht 5‘), er- 
wähnt aber nichts vom vorhergehenden dritten Wırbel. Setzt er dessen Zusammensetzung als bekannt 
voraus® Meines Wissens hat seit Weber Niemand über diesen Gegenstand etwas bekannt gemacht, 
und Weber kannte ihn, wie eben gezeigt wurde, nıcht. 

3) Diese Figur bietet die Hintenansicht eines dritten Karpfenwirbels, an dem alle Theile in nexu gelas- 
sen wurden. Die Nähte 1‘ und 1‘ zeigen die Stellen an, an welchen sich die obern und untern Bo- 
genschenkel vom Wirbelkörper (Co.) nach voraus gegangenem Kochen leicht trennen lassen. 

4) Zwischen dem obern Umfange des innern Fortsatzes (s. Fig. 24) und der untern Fläche des Wirbel- 
körpers (ibid.: Co.) bleibt eine ovale Lücke (f), durch welche die vom Kopfe kommende Bauchaorta 
nach hinten zieht. 
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ersten Wirbels bildet. y) Das gewöhnliche Vorhandensein eines Querfortsatzes an 
der äussern Fläche des vertikalen Seitenfortsatzes des zweiten Wirbels (Tab. TI. 
Fig. 29: uri an s. F.). Die Grösse dieses, für die Formenlehre des Wirbels bedeut- 
samen Querfortsalzes wechselt sehr nach den Karpfengaltungen. $) Die enorme 
Grössenentwicklung des Dornstückes des zweiten Wirbels (Fig. 8 und 19: D. II); 
es ist an seinem obern Ende oft in zwei seitliche Zacken, bisweilen sogar in drei 
(eine vordere und zwei seitliche hintere) gespalten. 8) Eine spaltähnliche schräge 
Vertiefung am Seitentheile des zweiten Rumpfwirbelkörpers (Fig. 8: B’, und Fig. 
19: ß an II) zur Aufnahme eines accessorischen Knöchelchens (Tab. V. Fig. 25: 
Mai.), von dessen Bedeutung bald gesprochen wird. — Ad c), Die accessori- 
schen Knöchelchen der drei ersten Karpfenwirbel (Tab. V. Fiy. 25: 
Mat., In., Sta., Ct.). Sie bilden eine durch Bänder zusammenhängende Kette von 
vıer Stücken, die sich an der Seitenfläche der genannten Wirbel vom Hinterhaupte 
(ibid.: s. u. H.) bis zum innern Schenkel des untern Fortsatzes des dritten Wir- 
bels (F) erstreckt. In Fig. 24: a, b, c, d, e und f sind sie isolirt abgebildet. E. 
H. Weber, der sie zuerst genauer beschrieb, analogisirt sie den Gehörknöchel- 
chen der Säugethiere, weil er ihnen eine dem Gehörsinne des Fisches dienende 
Funktion zumuthet. Er hat sie auch dieser Ansicht entsprechend nominell, als Ham- 
mer (Fig. 24: Matl.), Ambos (Inc.), und Steigbügel (Sta.) den menschlichen Ge- 
hörknöchelchen gleichgesetzt. Bojanus hat sie nach ihrer Form, die von jener 
der menschlichen Gehörknöchelehen sehr abweicht, benannt. Detail über Lage, 
Verbindung, Form und vorgebliche Funktion dieser Knöchelchen siehe bei den Ge- 
hörorganen der Fische. — Aehnliche accessorische, muthmasslich dem Gehör be- 
stimmte Knöchelchen an der Seite der vordersten Rumpfwirbel finden sich bei Co- 
bitis (Tab. V. Fig. 22: Mal., Inc., Sta.), bei den Siluroiden (von Silurus glanis 
ibid. Fiy.36 e: Mal., Sta., In., daneben in a, b, c, d isolirt, und in Fig. 28 das 
eine: Mal. in situ von unten), und nach Müller’s Entdeckung bei den Characi- 
nen !. Die von Cobitis sind jenen der Cyprinoiden selbst der Form nach sehr ähn- 
lich, nur viel kleiner und etwas anders gelagert, worüber bei der nachfolgenden 
Beschreibung der vordersten Cobitiswirbel. Die des Welses sind der Form nach von 
denen der Cyprinoiden different, gleichen ihnen aber mehr in Betreff ihrer Anord- 
nung. Von beiden ausführlicher beim Gehör. 

II. Die drei vordersten Rumpfwirbel von Cobitis (Tab. V. Fig. 
16 und 22: I—III seitlich *) haben rücksichtlich der Trennung ihrer obern Bogen 
von den Wirbelkörpern Aehnlichkeit mit den analogen Wirbeln des Karpfen; aber 
die Formmodifikationen der einzelnen Theile des zweiten und dritten Cobitiswirbels 
differiren gänzlich von jenen der analogen Stücke bei den Cyprinoiden, ja sind 
unter allen Knochenfischen das einzige Beispiel dieser Art. Tab. V. Fig. 16: die 
Seitenansicht der vier ersten Cobitiswirbel zeigt «) die Isolirbarkeit des obern Bo- 
gens des ersten Rumpfwirbels (0. D. I, vergleiche auch ihid. Fig. 18: o. D.), der, 
ähnlich dem analogen des Karpfen, eine, zwischen Hinterhaupt und obern Bogen 
des zweiten Rumpfwirbels dachartig gelegene, vom Wirbelkörper entfernte Kno- 
chenplatte ist. 8) Die Selbstständigkeit, d. h. Isolirbarkeit des obern Bogens des 
zweiten Wirbels (Fig. 16 und 22: 0. D. Il, vergleiche auch Fig. 13 und 14: 0. 
D.). r) Die Selbstständigkeit des Seitentheiles (vertikalen Seitenforlsatzes) des 
zweiten Wirbels (Fig. 14 und 16: s. F. II), der durch Gomphose mit dem Wir- 
belkörper zusammenhängt, nach Art des analogen vertikalen Seitenfortsatzes des 
zweiten Rumpfwirbels beim Karpfen ®. $) Die Umwandlung des nach rückwärts 


1) Eine von Müller neu statuirte Familie, in welcher er das früher zı den Clupeen gestellte genus: 
Erythrinus, ein von ihm neu aufgestelltes genus: Macrodon und die mit Gehörknöchelchen begabten 
Salmonen 4 (von den andern, dieser Knöchelchen entbehrenden Salmonen zu trennen) vereinigt hat. 

2) Ibid. Fig. 26 und 27 von unten, Fig. 13—15, 17—20, 21 und 23 Details über die einzelnen Wir- 
bel und ihre Zusammensetzung. 

3) Dieses Faktum blieb E. H. Weber unbekannt, während er die zwei vorhergehenden Daten (@ und 
5) wohl kannte und abbıldete. Die auf Tab. V. unseres Atlasses über die Cubitiswirbel gegebenen 
Abbildungen sind alle dem früher eitirten Werke Weber’s entlehnt; ich habe aber an Fig. 14 und 
16 die von mir aufgefundene Naht (n) zwischen seitlichem Fortsatz und Querfortsatz (zwischen s. F. 
und Q. F. II.) angedeutet. Sie ist der äussere Ausdruck der Isolirbarkeit des vertikalen Seitenthei- 
les vom Wirbelkörper. 


4) Es sind die Gattungen: Curimates, Gasteropelecus, Myletes, Tetragonopterus, Anostomus, Chalceus, 
Citharinus, Serrasalmo, Piabuca, Hydrocyon, Raphiodon, Anodus, Prochilodus, Schizodon, Leporinus, 
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gerichteten, und an eine, dem dritten Rumpfwirbel angehörende Knochenblase 
(Fig. 16 und 22: K. B.) von vorne her eng angelagerten Querforisatzes des 
zweiten Wirbels (bid.: 0. F. IT) in einen hohlen Halbeylinder. Er stellt so mit 
einer, ober ihm gelagerten, analog gebauten äussern Zacke (Fig. 14: x an s. F.) 
des vertikalen Seitenfortsatzes desselben Wirbels eine längliche Höhle zur Beher- 
bergung des hintersten accessorischen Gehörknöchelchens (Fig. 22: Mal.) dar. 
<) Die Verwandlung der beiden Querfortsätze des dritten Wirbels in eine einzige, 
sehr ansehnliche Knochenblase (Fig. 16 und 22: K. B. seitlich, und Fig. 26: K. 
B. von unten), die einen Theil der Schwimmblase ! (Fig. 22 und 26: S. B.) auf- 
nimmt, und durch mehrere Oeffnungen (zwei seitliche, drei vordere und eine 
hintere *) mit den benachbarten Theilen kommunicirt. Das nöthige Detail über diese 
Knochenblase gebe ich beim Gehörorgane. {) Die Querfortsätze aller drei nun be- 
schriebenen Cobitiswirbel sind durch Synostose mit ihrem Wirbelkörper verbunden. 

Ill. Die drei vordersten Rumpfwirbel der Welse (Tab. V. Fiy. 
28: von unten, und Fiy. 29: seitlich) stimmen mit den analogen der Karpfen und 
der Cobitisarten nur durch die festere Verbindung unter einander überein; ver- 
schmolzen sind sie eben so wenig als diese, und ihre Formveränderungen sind bei 
weitem unwesentlicher. Bei Silurus glanis ist der erste Wirbel (Fig. 28: I) eine 
sehr schmale Knochenscheibe ohne alle Fortsätze. Der zweite Wirbel (Fig. 28 und 
29: II) ist mit dem dritten (@bid.: III) durch eine langarmige Zackennaht (x) 
unbeweglich verbunden; trennt man sie durch Kochen von einander, so sieht man 
sehr tiefe Coni der einander zugekehrten Wirbelflächen. Sowohl der Quer- als 
Dornfortisalz des zweiten Wirbels (0. F. II., und D. II) sind in zwei Zacken ge- 
spalten. Die vordere Zacke des Dornfortsatzes (Fig. 29: D.) biegt sich oberhalb 
des ersten Wirbels (1) zum Hinterhaupte hin, und legt s’ch mittelst Symphyse und 
Anschiebung an die Hinterhauptschuppe, die hintere Zacke vereinigt sich durch 
Einschiebung von vorne in den Dornfortsatz des dritten Wirbels (D. III) mit ihm 
zu einem scheinbar verwachsenen, aber durch Kochen leicht in seine beiden 
Theile zerlegbaren Dornfortsatze (D. IT + D. IIT). Die vordere Zacke des Querfort- 
satzes (Fiy. 28 und 29: 1 an Q. F. II) dient zur Anlagerung des obersten Stüc- 
kes der vordern Extremität. Die Quer- und Dornfortsätze des dritten Wirbels sind 
einfach und normal. Die vordern Rumpfwirbel der Welse unterscheiden sich eini- 
germassen von den analogen der Karpfen- und Cobitisarten durch die wahrhafte 
Naht-Verbindung aller ihrer Bestandtheile. — Einen eigenthümlichen, von Müller 
entdeckten Fortsatz des ersten Wirbels einiger ausländischen Siluroiden (Syno- 
dontis, Doras, Malapterurus ete.),. der in Zusammenhang mit der Funktion der 
Schwimmblase steht, werde ich bei der Anatomie der letztern beschreiben und 
abbilden. 

V. Die fünf vordersten Rumpfwirbel von Ophidium barbatum 
(Tab. IX. Fig. 36: seitlich, und Fig. 37: der dritte, vierte und fünfte Wirbet 
von unten). Ich gebe die Beschreibung dieser beiden, Rosenthal’s ichthyoto- 
mischen Tafeln (5. Heft, Tab. III.) entlehnten Figuren auch mit Rosenthal’s 
Worten: „An dem ersten Wirbel (Fig. 36: 1) bemerkt man statt des Dornfortsat- 
zes eine breite, horizontale, fast sattelarlige Lamelle. Unter dieser geht zu jeder 
Seite ein ziemlich breiter. unten zugespitzter Fortsatz (Q. F. 1) abwärts, der 
durch ein Sehnenbandchen mit einem (accessorischen) radförmigen Knochen (bid. 
und Fiy. 37: PB) zusammenhängt. Die Querforlsätze des dritten, vierten und fünften 
Wirbeis (Fig. 36: 3, 4, 5) sind zusammengewachsen, und bilden auf jeder Seite 
einen starken, aus- und abwärts gekrümmten Fortsatz (a). Aus diesen beiden ge- 


1) Eine ähnliche Knochenhülle der Schwimmblase durch Umwandlung der Querfortsätze der vordersten 
Wirbel in knöcherne Blasen dargestellt, findet sich ausser Cobitis, nach Müller’s Entdeckung noch 
bei mehreren Siluroiden (Clarias, Heterobranchus, Het»ropneustes und Agenecosus), bei denen sie aber 
durch eine mediane Scheidewand ım Innern vollkommen in zwei seitliche Hälften geschieden ist. 

2) Tab. V. Fıg. 16: 1, Fig. 23: 5 die rechte seitliche Oeffnung; Fız. 26: die mittlere, ibid. : 2+ die 
seitlichen vordern Oeffnungen; ibid.: 3 deutet die Stelle der hintern Oeffnungen an, die in dieser Fi- 
gur zur Sichtbarmachung der Schwimmblase (S. B.) künstlich vergrössert ist. 


Xiphostoma, Hemiodus. ‚Die Gehörknöchelchen sind bei allen diesen Fischen bisher (bis auf Mül- 
ler’s Entdeckung, Aut.) unbekannt gewesen mit Ausnahme der Gasteropelecus, wo sie von Hrn. Hen- 
singer (Meckel’s Archiv 1826, 325) beobachtet sind.‘“ Müller: Ueber den Bau und die Grän- 
zen der Ganoiden, Berlin, 1846. Pag. 65. 
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genüber liegenden Haken entsteht gleichsam eine Gabel, die zur Aufnahme des 
halbmondförmigen Radstückes (Fig. 37: 8) dient.“ 


$. 59. Von den Rippen und dem Brustbeine der Knochenfische. 


1. Die starken, von vorn nach hinten flach gedrückten, von innen 
nach aussen ansehnlich breiten Rippen des Karpfen (Tab. III. Fig. 1: 
Ri. in situ, und Fig. 21: eine Rippe isolirt), die dessen Bauchhöhle um- 
geben, kennt wohl Jedermann. Ihre obern breiten Enden (Köpfchen) 
sind an seitliche Vorsprünge der Rippenfortsätze der Rumpfwirbel (Fig. 
1: an 0. F.) durch Knochenleim, nicht durch ein Gelenk befestigt, ihre 
untern spitzen Enden liegen frei im Bauchfleische, und werden durch kein 
brustbeinartiges Mittelstück verbunden. Die mittlern Rippen (s. Fig. 1) 
sind meist die längsten, die vordern und hintern kürzer. Auch die ober- 
halb der Rippen an die Seitenfläche der Wirbelkörper (wo der obere Bo- 
gen von ihr entspringt) mittelst Schnenfasern gehefteten dünnen Fleisch- 
gräthen ! (Tab. III. Fig. 1: F. @. in situ, und in Fig. 15: a, b, c, d 
isolirt) sind Jedermann, der je einen Karpfen gegessen hat, bekannt. 
Beim Karpfen gibt es obere und untere Fleischgrälhen, die obern 
kommen längs der ganzen Wirbelsäule amSeitentheile der Wirbelkörper, 
die untern nur am Schwanztheile der Wirbelsänle, an die untern Bogen 
geheftet (Fig. 1: u. F. @.), vor. Der Karpfen hat einfache und geästelte 
Fleischgräthen. Tab. Il. Fig. 15: b und d stellt eine einfache, c eine 
einmal getheilte, a eine mehrfach getheilte vor. Die obern hintern und die 
untern Fleischgräthen sind meist einfach, die obern vordern und mittlern 
mehr weniger zusammengesetzt. Bei den zusammengesetzten (z. B. Fig. 
15: c) ist meist der längste, innere, spitz endende Arm (1 an c) an die 
Wirbelsäule geheftet, der ansehnlichere Körper (ibid.: 2, 2) liegt in der, 
in Fig. 1: bei F. G. 2 gezeichneten Richtung frei im Fleische. — Die hin- 
tersten, an die nicht isolirbaren Querfortsätze (Tab. IH. Fig. 1: an 0. 
F. 7) gehefteten, sehr kurzen und dünnen Rippen (bid.: Ri. 7) des 
Karpfen haben kein Köpfchen, wie die an die isolirbaren Querfortsätze 
gehefteten (Fig. 21: Ri.‘); man kann sie als falsche Rippen bezeichnen. — 
Der Karpfen hat 12 lange (echte) und 4 kurze (falsche) Rippen. 

2. Die wichtigsten Modifikationen der Rippen und Fleischgräthen 
betreffen: 

a) An- oder Abwesenheit und Zahl. Es gibt, wie schon im Ver- 
laufe erwähnt worden, Fische, welche gar keine Rippen haben, z.B. Lophius 
(Tab. XI. Fig. 25), Chironectes (ibid.: Fig. 9), Fistularia (Tab. IX. Fig. 40), 
Syngnathus, Cyclopterus, Xiphias, Malthaea, einige Pectognathen (wie Tetrodon, 
Diodon, Ostracion). Bei andern Fischen fehlen die Rippen nur am vordersten Theile 
der Wirbelsäule, und zwar sowohl bei solchen mit anormal gebildeten vordern 
Rumpfwirbeln, wie bei den Cyprinus-, Cobitis- und Silurusarten, als bei andern 
mit normal gebauten vordern Rumpfwirbeln, wie bei den Salmonen, Cottus etc. In 
der Regel kommen Rippen nur an Wirbeln mit nur obern geschlossenen Bogen vor, 
mit deren Zahl dann auch meist jene der Rippen übereinstimmt; Wirbel, die auch 
nach unten geschlossene Bogen haben (Schwanzwirbel), entbehren meist der Rip- 
pen. Ausnahmsweise finden sie sich auch an den letztgenannten Wirbeln; so bei al- 
len Pleuronectesarten,, bei Zeus (Tab. XI. Fig. 16: Ri. am u. D.) elc., was last 
immer mit dem Umstande zusammenhängt, dass untere geschlossene Bogen schon am 


DIE Irre 
1) Meckel’s obere Rippen, im Gegensatze zu den eigentlichen Rippen, die er untere nennt. — Die 
Fleischgräthen als Rippen zu bezeichnen , ist nicht richtig, wie sich dies aus einer Betrachtung der 
zahlreichen Variationen ihrer Befestigung und Zahl, und aus ihrer Lage in den Intermuskularbändern 
ergibt (Müller). Vergl. auch Pag. 162, $. — Auf die noch nicht ganz sichergestellte Funktion der 
Fleischgräthen komme ich in der Muskellehre der Fische zurück; man betrachtet sie gewöhnlich als 
die Stützen jener fibrösen Zwischenmembranen , welche die einzelnen, von vorn nach hinten auf ein- 

ander folgenden Strata der Rumpfmuskeln scheiden. 
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vordersten Theile der Wirbelsäule auftreten.-— Ueber das Vorhandensein und den 
Mangel der Fleischgräthen bei verschiedenen Fischen fehlen noch ausgedehu- 
tere Untersuchungen. Sie sollen nach Meckel minder häufig als die Rippen vor- 
kommen. Die Häringe haben drei Reihen Fleischgräthen, eine obere (Tab. XI. Fig. 5: 
F. G. 1), eine mittlere (F. G. 2), und eine untere (F. G. 3), die alle an der Seite 
der Wirbelkörper liegen !. 

ß) Die verschiedenen Anheftungspunkte an die Wirbelthei- 
le. Die Rippen sind in der Regel, wie beim Karpfen, an isolirbare oder nicht 
isolirbare Rıppen- oder sogenannte Querfortsätze der Wirbelkörper angelegt; 
seltener befestigen sie sich mittelst oberer, kugligabgerundeter Enden in entspre- 
chenden Grübchen an der Seitenfläche der Wirbelkörper, was ich z. B. an den 
vordern Rumpfwirbeln beim Schill finde. Setzen sich die Rippen an sogenannte 
Querfortsätze an, so thun sie dies bald an deren Spitze, bald an deren hinterem, 
zu diesem Zwecke oft (z. B. beim Schill) eigens vertieftem, bald an deren unterem 
Umfange. Diese Differenzen müssen für die Bedeutung der sogenannten Querfort- 
sätze in Betracht gezogen werden. — Die Anheftungspunkte der obern Fleisch- 
gräthen an den Wirbelkörpern variren schon an einem und demselben Fische; 
vergleiche z. B. Tab. XI. Fig. 24: die von vorne nach hinten aufsteigende Linie 
der Befesligungspunkte der Fleischgräthen (F. @.). Diese Ascendenz von vorne 
nach hinten ist für sie beinahe Regel, und umfasst alle Stellen vom untersten 
Wirbelumfange (seinen Querfortsätzen) bıs zum untern Theile der obern Bogen- 
schenkel. Kommen nur untere Fleischgräthen vor, so heften sie sich an die Rip- 
pen; so sind z. B. am Flussbarsche die vorhandenen 11 Fleischgräthen an die Mit- 
te der Rippen befestigt. Diese Anheftungsweise stimmt überein mit jener der un- 
tern Fleischgräthen beim Karpfen (Tab. III. Fig. 1: u. F. G.), die nuram Schwanz- 
theile der Wirbelsäule vorkommen, und sich an die Mitte der untern Bogenschen- 
kel anlegen. Aehnlich verhalten sich die Fleischgräthen mehrerer Gadus-, Labrus- 
und Chaetodonarten. 

y) Die Richtung. Die Rippen liegen meist mehr weniger vertikal, wie 
beim Karpfen (siehe die Figuren der Tab. X1.), selten horizontal, wie bei den Wel- 
sen, bei Trigla, bei Cottus, Uranoscopus, Batrachus. — Die Fleischgräthen 
(Tab. III. Fiy. 1: F. G.) sind in der Regel nach hinten, aussen und oben gerichtet, 
wenn sie obere,— nach hinten, aussen und unten, wenn sie untere sind. Die Rich- 
tung der dreierlei Fleischgräthen des Härings wurde oben (sub a) angegeben. 

$) Die relative Grösse der Rippen und Fleischgräthen. In der Regel 
sind die Rippen viellänger, breiter nnd stärker; ausnahmsweise sind bei Polyp- 
terus (vergl. Tab. XI. Fig. 19: Ri. die Rippen und F. G. die Fleischgräthen), am 
vorderen Rumpftheile des Hechtes (vergl. Tab. IX. Fig. 49 h: Ri. und F. G.), beim. 
Thunfische, bei Agriopus torvus, den Sparoiden, Coryphaenarten u. a. Fischen die 
Fleischgräthen viel länger und stärker, welcher Umstand Cuvier und A. in 
der Deutung der erwähnten Theile, die sie verkehrt oder identisch {d. h. beide als 
als echte Rippen, z. B. Meckel) benannten, irre geführt hat. 

e) Dıe bisweilen vorkommende Verbindung der Rippen 
beider Seiten in der untern Mittellinie: Brustbeinbildung ? In 
der Regel findet sich in dem Fleische der Bauchgegend zwischen den untern Rip- 
penenden kein Knochen ; ausnahmsweise kommen an der genannten Stelle bei den 
Clupeen, bei Vomer, Zeus faber, Salmo rhomboides u. A. mehr weniger entwic- 
kelte, sich meist dachziegelartig deckende, schuppenartige Knochenblätter vor, die 
aber nur bei den Clupeen sich mit den untern Rippenenden verbinden, bei den 
übrigen frei im Fleische liegen. Siehe Tab. XI. Fig. 10: die brustbeinartige Kno- 
chenreihe Br.7 von Zeus, ibid. Fig. 8: die von Salmo Rhombus; Tab. Xll. Fig. 31: 


1) ‚‚Die obere Reihe liegt unter der Basis des obern Dornfortsatzes (d. i. des obern Bogens, Aut.) und 
wendet sich nach hinten, die mittlere und untere liegen über einander über der Basis der Rippen. Die 
mittlere wendet sich nach hinten , die untere nach unten und biegt sich über die Rippe.‘‘ Brandt 
und Ratzeburg, medicinische Zoologie, Band 2. Pag. 41. 

2) Es gibt kaum einen unpaaren Knochen in der untern Mittellinie des Fischskeletes, der nicht schon 
von irgend einem Anatomen als Brustbein angesprochen wurde. So im Jahre 1701 die synbranchialia 
(Tab. IV. Fig 17: Zu. Kn. und I, 2, 3) von Duvernoy, so 1770 der Zungenbeinkiel (ibid. Fig. 
23: Zu. Ki.) von Gouan und später auch von Geoffroy St. Hilaire, der die beiden Zungen- 
beinhälften und deren Kiemenhautstrahlen als Brustbeinrippen (an dem Zungenkiel, seinem Brustbeine 
sıtzend) ansah. Die im Bauchfleische mancher obengenannten Fische liegenden unpaaren Knochenstücke 
hat zuerst Cuvier als brustbeinartige Bildungen mit Recht gedeutet, und die frühern Meinungen mit 
gleichem Rechte verworfen, 


162 


Die Harttheile der unpaaren Flossen der Knochenfische. 163 


die sehr ansehnlichen Brustbeinstücke von Alosa (einer Häringart), deren obere 
spitze Enden sich an die untern Rippenenden anlegen. Eine an Reptilienbildung 
erinnernde Eigenthümlichkeit dieser brustbeinarligen Knochenstücke besteht darin, 
dass sie nicht nur zwischen den Rippen, sondern auch noch rückwärts derselben 
bis zum After hin vorkommen (Tab. XI. Fig. 10: die Knochenreihe 1 und 2 von 
dervordern Extremität: h. Scht. bis zur Afterflosse: Str. reichend).— Ein in der 
untern Mittellinie zwischen den untern Enden der vordern Extremitäten liegendes 
unpaares, kahnförmiges Stück bei Balistes (Tab. VIII. Fig. 10: Br. +), das Mec- 
kel. Cuvier und Rud. Wagner als ein Brustbeinrudiment ! deutelen, unter- 
scheidet sich durch Lage (weit unterhalb und vorwärts der Rippen, die eit. Fig.: 
Ri.), Gestalt, und Anheftung (an die untersten Knochen der vorderen Extremitä- 
ten, öbid,.: h. Schl.) ziemlich wesentlich von jenen Knochenplatten, die wir bei 
den frühergenannten Fischen dem Brustbeine analogisirt haben. 


$. 60. Die Harttheile der unpaaren Flossen der Knochenfische. 


1. Der äusserlich sichtbare Theil der Rücken-, After- und Schwanz- 
flosse besteht bekanntlich aus mehr minder harten, durch eine dünne Haut 
verbundenen Knochenstäben : den Flossenstrahlen (in den Figuren 
der Tab. XI: Str. und Str.‘), die durch andere im Fleische verborgen 
liegende Knochensläbe: die Flossenträger (ibid.: Tr. und Tr.) ge- 
stützt werden. Da letztere zwischen die Dornfortsätze der Wirbel, mit 
denen sie durch eine vertikale Bandmembran zusammenhängen, einge- 
schoben sind, hat man sie auch, aber irrig, als Nebendornen bezeich- 
net. — Die bekannte Zerfällung der Knochenfische in zweı grosse Ab- 
theilungen: die der Hart- und Weichflosser ?, beruht auf zwei Hauptun- 
terschieden im Baue der Flossenstrahlen, die entweder in ihrer ganzen 
Länge einfache spilzige Knochen darstellen (Tab. XI. Fig. 14: Str.), 
oder nur am Anfangstheile (Tad. III. Fig. 1: Str. 3, Str. 4, Str. 5) wie 
einfache und knochige, in ihrer obern Hälfte aber als durch einen Ansatz 
aus gegliederten verästelten Hornstreifen ergänzte, stabartige Gebilde er- 
scheinen (Tab. XIX. Fig. 54: Str. ?). Im Baue der Flossenträger lassen 
sich, den bisherigen Untersuchungen zufolge, noch nicht mit Sicherheit 
Hauptunterschiede , welche jenen zwei Hauptgruppen der Knochenfische 
entsprechen, im Allgemeinen nachweisen, doch lehrt die genauere Ana- 
tomie der Flossenträger mancher Hartflosser,, z. B. des Schills, auffal- 
lende Differenzen von jener mancher Weichflosser, z.B. des Karpfen #. 

2. Bau der Flossenträger und Flossenstrahlen der 
Rücken- und Afterflosse beim Karpfen. Die genannten Theile 
sind in beiderlei Flossen gleich gebaut, was hervorzuheben, da bei an- 
dern Fischen, z. B. beim Schill, die Träger und Strahlen der Afterflosse 
wesentlich verschieden von jenen der Rückenflossen sind. Die Zahl der 
Flossenträger und Strahlen wechselt bei dem Karpfen nach den Arten, 


1) Duvernoy, der Herausgeber der 2. Auflage von Cuvier’s vergl. Anatomie hält dieses Stück für 
das Becken des Balistes — siehe hierüber bei den hintern Extremitäten $. 63. 

2) Dass diese ven Artedi im Jahre 1738 zuerst angegebene, und seither, besonders durch Cuvier's 
Annahme derselben, gang und gebe Eıntheilung durch verschiedene anatomische Facta als nicht ganz 
richtig erwiesen werde, weil sie ihrem Principe nach Fische, die durch wichtige Merkmale verwandt 
sind, trennt, andere, die durch ähnliche Merkmale differirend, vereinigt, hat Joh. Müller 1843 in 
Erichson’s Archiv f. Naturgeschichte (Pag. 292 u. s. f.) glänzend gezeigt. Die Details hierüber 
gehören theils in die Zoologie, theils in eine vergleichende Anatomie, wie sie erst nach Jahrhunderten 
unsern Nachkommen zu schreiben vergönnt sein wird, in eine, welche die Mutter echt wissenschaftlicher z00- 
logischer Eintheilungen, bıs in die kleinsten Zweige derselben hinein, wird sein können und sein müssen, 

3) Weitere mikroskopische Details über die Differenzen der harten und weichen Strahlen siehe bei der 
Haut der Fische. 

4) Es ist möglich, dass sich auch bei manchen Weichflossern der anatomische Bau der Flossenträger und 
Strahlen (abgesehen von ihrer Härte und Weiche) des Schills und umgekehrt bei Hartflossern jener 
des Karpfen findet ; doch ist’s mir nicht wahrscheinlich. Nur eine grosse Reihe genauer Untersuchun- 
gen der Flossentheile vieler Hart- und Weichflosser kann hierüber Auskunft geben. Ich verwahre mich 
durch diese Bemerkung ausdrücklich vor dem Vorwurfe,, von zwei Fischen , dem Karpfen und dem 
Schill, auf alle Weich- und Hartflosser geschlossen zu haben. 
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worüber die Zoologie Aufschluss gibt. — Vorwärts des vordersien eigent- 
lichen, d. h. einen Flossenstrahl tragenden Flossenträgers der Rücken- 
flosse (Tab. III. Fig. 1: vorwärts Fl. Tr. D kommen zwischen den 
obern Dornen der vordersten Rumpfwirbel (vergleiche die eben cit. Fig.), 
also den Flossenträgern analog gelagerte Knochenstücke (bid.: Fl. Tr. 
7 a—e) vor, die keine Strahlen tragen, und sich auch durch ihre Form 
von den eigentlichen Flossenträgern unterscheiden. Bei Cyprinus Carpio 
finden sich ihrer fünf; der vorderste (ibid.: Fl. Tr. j a) liegt zwischen 
dem obern Dorne des zweiten (0. D.2) und jenem des vierten (4) Rumpf- 
wirbels, der hinterste (fünfte) (Fl. Tr. } e) zwischen den obern Dornen 
des siebenten und achten Wirbels. Der hinterste (e) ist der höchste, der 
vorderste (a) der breiteste (von vorn nach hinten), und an seinem vor- 
dern spitzigen Ende zweizackig zur Umschliessung des vor ihm liegenden 
obern Dorns (o. D. 2). Diese fünf Knöchelchen kann man als unei- 
gentliche Flossenträger bezeichnen. — Hinter dem letzten der- 
selben (e), also zwischen den obern Dornen des achten und neunten 
Wirbels, findet sich der erste eigentliche Flossenträger der 
Rückenflosse (Fl. Tr. I '), der durch Höhe und Breite (vergleiche 
die eben ecit. Figur) der ansehnlichste von allen auf ihn folgenden 
ist. Er, so wie die ihm nachfolgenden drei unterscheiden sich von den 
übrigen (16 bis 18) durch den Bau ihres obern Endes; er unterscheidet 
sich aber auch von dem ihm zunächst folgenden Träger (II), und die- 
ser wieder von den auf ihn folgenden zwei (III ?) durch gewisse Eigen- 
schaften. Der erste obere Flossenträger des Cyprinus Carpio (CFY. Tr. I, 
und Fig. 16 und 17) hat an der obern Fläche seines obern nicht iso- 
lirbaren Endes (Fig. 17) zwei flache Gelenkflächenpaare, ein vorderes 
sehr kleines, und ein hinteres grösseres, beide zur gelenkigen Aufnahme 
zweier kurzen, harten, d. i. nicht gegliederten Strahlenpaare (Fig. 16 
und 17: 1' und 2'). Die hintere Fläche seines obern Endes sieht wie « 
in Fig. 41 ibid. aus, und dient zur innigen Anlagerung an das obere En- 
de deszweiten obern Flossenträgers (Fig. 1: Fl. Tr. ID). Die- 
ser (die eit. Figur, und Fig. 34 und 41) hat an der obern Fläche seines 
obern, ebenfalls nicht isolirbaren Endes (Fig. 41: 5) ein ansehnliches, 
sehr flaches Gelenkflächenpaar zur Aufnahme eines paarigen, kompakten, 
an seinem hintern Rande kleingezahnten ansehnlichen Flossenstrahls (Fig. 
1: Str. 277, und Fig. 34: Str. II ?). Die vordere und hintere Fläche des 
in Rede stehenden obern Endes (Fig. 34: ß'': die vordere, und Fig. 4: 
a: die hintere) stellt eine mehr minder blattförmige rauhe Partie zur in- 
nigen Anlagerung an den vorhergehenden und nachfolgenden Flossenträ- 
ger (Fig. 1: an Fl. Tr. I und III) dar. An dem Uebergangsrande der 
obern in die hintere Fläche (Fig. 34: 8 an o. Tr. IT, und Fig. 4 a 
und b: ß) findet sich eine kleine, seichte Gelenksgrube (Fig. 41 b: B) 
zur Aufnahme eines Flossenstrahls und seines Gelenkknöchelchens (Fig. 
1: y' und 8° oberhalb Ft. Tr. II), die ganz nach Art der gleichnamigen 
Theile an den nachfolgenden Flossenträgern gebaut sind, daher auch nach 
der Beschreibung dieser studiert werden können. Auch der zweite obere 
Flossenträger des Cyprinus Carpio trägt mithin ein doppeltes Flossenstrah- 


1) In Fig. 16 und 17 isolirt. Fig. 17 Seiten- und Fig. 16 Vorderansicht. 

2) Der vierte obere Flossenträger und Strahl, der ganz so wie der dritte (Fl. Tr. III.) gebaut ist , ist 
nicht mehr gezeichnet worden. 

3) Fig. 42 stellt die Innenansicht einer Hälfte desselben dar, um die an selber befindliche schmale Rinne 
Y zu zeigen, die bei der Anlagerung an ihr Gespann einen Kanal von sehr kleinem Lumen bildet. 
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lenpaar (Fig. 1: Str. +7 und $'), ein vorderes hartes (Str. FH), und 
hinteres weiches (8°). Alle nachfolgenden Flossenträger tragen nur Ein 
Paar (weiche) Flossenstrahlen (vergleiche Fig. 1: Fl. Tr. 5 und FI. 
Tr. XXD). — Der dritte (Fig. 1: Fi. Tr. ID und en: obere 
Flossenträger unterscheiden sich von allen nachfolgenden, abgesehen 
von deren von vorn nach hinten gradweis abnehmender Höhe und Breite, 
dadurch, dass ihr oberes Ende (Fig. 1: ß an Fl. Tr. III) nicht ein vom 
übrigen Trägerkörper isolirbares Stück ist, wie dies bei allen obern Flos- 
senträgern vom fünften angefangen der Fall (s. x. B. Fig. 1: Fi. Tr. X: 
B). Bei all den letztgenannten Trägern ist deren oberes Ende (Fig. 31: 
a, b, c: ß) nur durch Symphyse mit dem untern Trägertheile (idid.: Tr.) 
verbunden, und durch’s ganze Leben isolirbar. Am obern hintern Umfange 
dieses isolirbaren oder nicht isolirbaren obern Endes (ß) aller genannten 
Träger (des dritten bis letzten) liegt eine kleine, seichte Gelenksgrube 
(Fig. 31 6: B") zur Aufnahme eines kleinen paarigen Knöchelchens (did. 
a: y, und Fig. 11: y in situ am obern Träger B  Tr.), das die gelen- 
kige Verbindung zwischen den Trägern und ihren Strahlen (siehe x. B. 
Fig. 1: Fi. Tr. X: ß, y, 8) vermittelt. Jeder Flossenstrahl (Fig. 
45 a) besteht nämlich aus zwei seitlichen Hälften (idid.: 8, d, Fig. 1; bei 
Fl. Tr. X: Str. 4 aus 8, $ bestehend), deren untere entsprechend ge- 
baute Enden sich an das eben erwähnte paarige Gelenksknöchelchen 
(Fig. 45 a: y, Fig. 31: y in Fig. 19 und 20 isolirt ') anlegen, und sich 
mittelst desselben am obern Trägerende gelenkig nach vorn und hinten, 

und nur wenig seillich (also vorzugsweise nach "Art eines W inkelgelen- 
kes) bewegen können. Das erw ähnte Gelenkknöchelchen (Fig. 19, 20, 31 
und 45: y) besteht aus zwei sehr innig an einander gelagerten seitlichen 

Hälften (Fig. 20 und 31: y), die mit einem untern” Gelenkskopfe (Fig. 
20:1) in der Gelenksgrube des obern Trägerendes (Fig. 31: 8), mit seit- 
lichen Zacken (Fig. 20: 2) in Vertiefungen der untern Enden der beiden 
Flossenstrahlenhälften (vergleiche Fig. 15 a und b ”) einpassen. Alle 
Flossenträger legen sich (vergleiche Fig. 11) theils mittelst rauher Partien 
ihrer isolirbaren® obern Enden, theils mittelst des obern 'Theils der einan- 
der zugewendelen Ränder innig an einander, so dass alle Träger der 
ganzen Flosse eine in ihrem obern Theile kette narlig zusammenhängende, 
aus dornartigen Elementen bestehende Knochengruppe darstellen (Fig. 11: 

ein Stück derselben). Die Form ist an allen Trägern im Wesentlichen 
dieselbe; sie bestehen aus zwei kreuzweise verbundenen, ziemlich gleich 
entwickelten Lamellen, die nach unten zu in eine Spitze sich verschmä- 
lern (vergleiche Fig. 1, 16, 31, 34, 41 a), sie gleichen also vierschnei- 
digen, mit der Spitze nach abwärts gerichteten Dolchen. Die eine der 
Lamellen (z. B. Fig. 17: die mit o. Tr. 1 beschriebene) kehrt ihre 
Flächen nach rechts und links, die andere (Fig. 16: die mit o. Tr. I be- 
schriebene, während die früher e als Kante « erscheint) nach vorn und 
hinten. Die Breitendimensionen beider Lamellen nehmen mit der Höhe der 
Träger, also mit ihrer Succession von vorne nach hinten ab; der hinter- 
ste Träger (Fig. 1: E1. Tr. XXI) hat so unansehnliche Lamellen, dass er 
beinahe nur noch einem Stiele gleicht. — Alles bisher von den Trägern 
und Strahlen der Rückenflosse Erwähnte gilt genau auch von den Trä- 


1) Fig. 20 Vorder- und Fig. 19 Seitensicht desselben. 
2) Fig.45 b zeigt die Verbindung des Gelenkknöchelchens (Y) mit den beiden Flossenstrahlenhälften ($) 
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gern und Strahlen der Afterflosse (Fig. 1: die Theile des A. Fl, und 
der isolirte erste und zweite Träger in Fig. 18 und 43 !), über deren 
Zahl ebenfalls die Zoologie belehrt. Auch hier ist der vorderste Träger 
(Gbid.: Tr. 77) der höchste und ansehnlichste, obgleich verhältnissmässig 
nicht so entwickelt, wie bei vielen andern Fischen, wovon bei den Modi- 
fikatienen der Träger; strahlenlose Träger, wie vorwärts der Rücken- 
flosse, kommen nicht vor. 

3. Die Träger und Strahlen der Schwanzflosse des 
Karpfen (Tab. III. Fig. 1: S. Fl.) unterscheiden sich wesentlich von 
denselben Theilen der eben geschilderten unpaaren Flossen «) durch die 
Zusammendrängung in einen engen Raum und die daraus resultirende ver- 
tikale Lage der Flossenträger (ibid.: 1, 2, 3, 4, 5, 6), die zusammen mit 
den etwas veränderten Bogentheilen der letztern Rumpfwirbel das früher 
(Pag. 151 unter dem Artikel Schwanzwirbel) beschriebene Ensemble dar- 
stellen, 8) durch den ganz einfachen, aller Epiphysen und Gelenksgru- 
ben entbehrenden Bau der Träger, y) durch die entsprechend einfache, 
aller Gelenks-Anordnung ebenfalls ermangelnden Struktur der an die Trä- 
ger sich anschliessenden Enden der Schwanzstrahlen (ibid.: S. Str.), 
welche (wie Fig. zeigt) einfache, dünne und spitz endende, aus zwei seit- 
lichen Hälften bestehende Weichstrahlen sind. 

4. Die Träger und Strahlen der Rücken- und After- 
flosse des Schills. Ich gebe nur die wesentlichen Unterschiede von 
jenen des Karpfen an ?. Die Rückenflosse des Schills unterscheidet sich 
von dessen Afterflosse schon äusserlich bekanntlich dadurch, dass die 
letztere mit Ausnahme des ersten Flossenstrahls, der hart ist, nur weiche 
Flossenstrahlen, die Rückenflosse hingegen nur harte Strahlen enthält. 
Diesem Umstande entspricht auch der Bau der obern Träger- und untern 
Strahlenenden in den genannten Flossen. Jener in der Rückenflosse diffe- 
rirt wesentlich von dem der Afterflosse, in welcher nur der erste 
Träger, der einen harten Strahl trägt, eine den Trägern der Rü- 
ckenflosse ganz analoge Form hat. Die Träger der Rückenflosse 
(Tab. IH. Fig. 10: Tr.) haben alle am Vordertheile ihres oberen Endes 
zwei seichte Gelenksgruben (Tab. XIX. Fig. 53: g an 1. ); der Hinter- 
theil desselben (idid.: e) bildet (nach Art der obern Träger beim Kar- 
pfen ®) ein isolirbares kleines dreieckiges Stück, das aber keine Gelenks- 
grube zur Aufnahme eines Gelenksknöchelchens besitzt, sondern in eine 
Spitze (Fig. 52, Vordersicht der Fig. 53: e‘) ausläuft. Diese Spitze passt 
in ein Loch des untern Strahlenendes (Fig. 51: lan Str.), das sich an 
der erstern wie an einem Zapfen nach vor- und rück-, ein wenig auch 
seitwärts bewegen kann. Der Flossenstrahl (a. eit. Figrn.: Str.) ist ein 
unpaarer, slachelartiger Stab, der also nicht, wie beim Karpfen, in zwei 
seitliche Hälften zerfällt; eine seichte Längenfurche an der Hinterfläche 
des Strahls deutet gleichsam seine Paarigkeit an. An seinem untern Ende 
(die eit. Figrn.: c) hat er zwei, durch ein völliges Loch oder eine Spalte 
(Fig. 51: lan Str.) getrennte Gelenksköpfe, die sich in jene zwei oben- 


1) Fig. 15 a. der erste untere Flossenträger von vorne, b: sein finterer Theil von hinten, c: die untere, 
zur Befestigung des Flossenstrahls dienende Fläche seines untern Endes, Fig. 43 a: der zweite un- 
tere Träger von vorn, b: von unten. 

2) DerSchill (und Barsch) hat nur einen einzigen uneigentlichen Flossenträger, der zwischen Hinterhaupt 
und dem obern Bogen des ersten Rumpfwirbels liegt. 

3) Das ısolirbare obere Stück des Trägers beım Schill unterscheidet sich aber auf bedeutsame Weise durch 
sein Grössenverhältniss von jenem der Träger beim Karpfen (vergleiche Tab. XIX. Fig. 53: e an 
I und Tab. III. Fig. 31 a und ce: %). Es ist beim Schill ein verhältnissmässig nur sehr kleiner, 
beim Karpfen ein ansehnlicher Theil des ganzen Trägers. 
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erwähnten, auf dem vordersten Theile des obern Trägerendes befindlichen 
seichten Gelenksgruben (Fig. 53: g. an II.) anlegen, während der Aus- 
schnitt oder das Loch die Spitze des isolirbaren Endes des nächst vor- 
hergehenden Trägers umfasst (vergl. Fig. 52: Str. und e'). Beim Schill bil- 
den nämlich — was der wesentlichste Unterschied der Anordnung beim 
Schill von jener beim Karpfen ist — immer zwei Träger zusammen die 
Basis für einen Flossenstrahl, insofern Theile zweier Träger — das in 
eine Spitze auslaufende isolirbare obere Ende eines vorhergehenden, 
und die zwei (am vordersten obersten Theile eines Trägers befindli- 
chen) Gelenksgruben (vergleiche Fig. 53: e und g) eines unmittelbar 
nachfolgenden Trägers — nothwendig sind, um dem Loche und den 
Gelenksköpfen eines Flossenstrahls das Terrain für ihre Anlagerung 
und Wirksamkeit darzubieten. Beim Karpfen ist nur je Ein Träger für 
je Einen Flossenstrahl bestimmt; das die gelenkige Verbindung. beider 
vermittelnde paarige Gelenkknöchelchen, welches sich in der Gelenkgru- 
be des isolirbaren obern Trägerendes (Tab. III. Fiy. 31 a: ß und y) 
einlagert, bietet allein das ganze Bewegungsterrain für den Flossenstrahl 
(ibid. Fig. 45 a) dar; am obern Ende der Flossenträger des Karpfen 
(Fig. 31 a: 8) fehlen daher jene zwei Gelenksgruben der obern Flossen- 
träger des Schills. — Die Träger und Strahlen der Afterflosse des 
Schills haben mit Ausnahme des ersten, der ganz nach Art jener der 
Rückenflosse gebaut ist, die grösste Aehnlichkeit mit den obern und un- 
tern Trägern und Strahlen des Karpfen durch folgende Eigenschaften. 
«) Verbindet sich immer mit je Einem Flossenstrahl nur Ein Träger, 
was natürlich mit der anatomischen gleich zu erwähnenden Anordnung 
der entsprechenden Träger- und Strahlenenden zusammenhängt. 8) Ver- 
binden sich die Träger mit den Strahlen durch ein paariges Gelenkknö- 
chelchen (Tab. XIX. Fig. 63, Seitensicht: 0), welches ganz nach Art 
jenes des Karpfen (Tab. III. Fig. 19 und 20) gebaut ist. y) Besteht je- 
der Flossenstrahl aus zwei seitlichen, oben gegliederten (also weichen) 
Hälften (Tab. XIX. Fig. 63: Str., die linke Hälfte), deren untere Enden 
ganz so wie jene der Hälften der Karpfenflossenstrahlen gebaut sind. Die 
Träger der Afterflossenstrahlen des Schills unterscheiden sich aber von je- 
nen des Karpfen durch das Faktum, dass an den meisten derselben die 
obern Enden nicht, wie beim Karpfen, isolirbare Stücke bilden (vergl. 
die zuletzt eit. Fig.: o'). Nur an den hintersten Trägern löset sich das 
obere Ende ab. — Sollten sich die nun in diesem $. sub 2, 4 und 3 be- 
schriebenen anatomischen Verhältnisse der entsprechenden Träger- und 
Strahlenenden beim Karpfen und Schill in gleicher Art bei vielen Weich- 
und Hartflossern finden, so liessen sich als anatomische Differenz - Kri- 
terien der beiden Arten von Strahlen, mit Ausnahme jener, die die 
vordersten (1 oder 2) Strahlen einer Rücken- oder Afterflosse sind, fol- 
sende Hauptpunkte zusammenstellen. Die Weichstrahlen sind «) im- 
mer nur je Einer mıt je Einem Flossenträger in gelenkiger Verbindung, 
8) diese Verbindung geschieht mittelst eines paarigen Gelenkknöchel- 
chens, zu dessen Aufnahme y) ihre Träger immer am obern, meist isolir- 
baren Ende eine seichte Gelenksvertiefung haben, 8) der Weichstrahl 
selbst besteht aus zwei seitlichen, ganz gleich gebauten Hälften. Die 
Hartstrahlen sind, mit Ausnahme der ersten in einer Rücken- 
oder Afterflosse vorkommenden, «) immer je Einer mit zwei Flossen- 
trägern in gelenkiger Verbindung, $) diese Verbindung wird nicht durch 
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ein Gelenkknöchelchen vermittelt, sondern durch eine eigenthümliche, 
früher beim Schill beschriebene Einrichtung, deren wesentlichste Ele- 
mente ein axenarliger Zapfen und zwei Gelenksgruben am aufnehmen- 
den, ein auf den Zapfen passendes Loch und zwei Gelenksköpfe am auf- 
genommenen Stücke sind, x) die Träger der Hartstrahlen haben an ihrem 
obern, immer isolirbaren Ende keine Gelenksgrube zur Aufnahme eines 
Gelenkknöchelchens, aber vorwärts des isolirbaren Endstückes immer 
zwei seichte Gelenksgruben; das isolirbare Ende selbst läuft hinten in eine 
zapfenarlige Spitze aus, die oft durch einen Bandbogen mit dem nächst 
nachfolgenden Träger verbunden ist (Tab. XIX. Fig. 51: 1 an Tr.), $) der 
Hartstrahl selbst ist immer nur ein unpaares Stück, besteht nie aus zwei 
seitlichen Hälften. 

5. Wichtigeres Detail über die Flossenträger. Es betrifft a) ihr 
Zahlenverhältniss bezüglich der Wirbelbogen, zwischen welchen sie liegen. 
In der Regel kommt, wie beim Karpfen (Tab. III. Fig. 1), zwischen je zwei obern 
oder untern Bogen nur Ein Träger vor (vergleiche Tab. XI. Fig. 14, 15, 23 etec.), 
ausnahmsweise finden sich zwischen je zwei Bogen zwei, drei bis vier Träger ; so 
bei den Pleuronectesarten,„ bei Balistes (Tab. XI. Fig. 1: Tr. 1, 2, 3), bei 
Vomer (ibid. Fig. 2: Tr.‘ 1, 2). Die einzelnen Träger folgen meist unmittelbar 
nach einander (siehe die eben cit. Fıgrn. ); sehr selten, so z. B. bei Polypterus 
(Fig. 19: Tr.), liegt zwischen den einzelnen Trägern eine geringere oder 
grössere Anzahl Wirbel. Bei einigen Fischen (z. B, den Pleuronectesarten, bei 
Coriphaena, Tab. VIII. Fig. 8, Lophius, ibid. Fig. 9: 1, 2, 3) finden sich auch 
Flossenträger (und Strahlen) auf dem Kopfe (in der eben cit. Fig. von Cori- 
phaena: Tr. und Str.).b) Ihre Höhe. Sie steht im Allgemeinen im geraden Ver- 
hältnisse mit der Höhe des Fisches. Das Verhältniss zu der Höhe der Bogen, zwi- 
schen denen sie liegen, ist ein wechselndes; bald sind sie viel niedriger, bald 
höher, bald gleich gross. c) Ihre Richtung. Sie liegen selten senkrecht, meist 
(wie beim Karpfen und andern Fischen, vergleiche Tab. III. Fig. 1, und Tab. XI.) 
schräg von vorn und unten nach hinten und oben, und um so schräger, je weiter 
hinten an der Wirbelsäule sie sich finden (vergleiche Tab. XI. Fig. 21 und 25). 
Die auf dem Kopfe vorkommenden Flossenträger liegen abweichend von jenen 
der Wirbelsäule schräg nach vorne geneigt (vergleiche Coryphaena, Tab. VIIT. 
Fig. 8). d) Ihre Breitenentwicklung (d. i. jene von vorne nach hinten) ist 
eine verschiedene. Im Allgemeinen sind die Flossenträger breiter als die Bogen, 
zwischen denen sie liegen; vergleiche z. B. Trachinus (Tab. XI. Fig. 23), wo 
diese breiten Flossenträger (Tr. und Tr.r) zwischen den schmalen Dornfortsätzen 
(0. D. und u. D.) stark auffallen. Kommen breite Flossenträger zwischen eben- 
falls breiten (obern oder untern) Bogen vor, wie z. B. bei Pomacanthus (Fig. 15: 
Tr.‘ und o.D.), so vervollständigen die erstern die von den Bogen gebildete 
knöcherne Scheidewand zwischen der rechten und linken Körperhälfte. e) Ihre 
Form. Ich übergehe die unwesentlicheren kleineren Modifikationen und erwähne 
nur einige auffallende Formveränderungen. Hierher gehört: «) Die bei vielen Fi- 
schen ungemein starke Entwicklung des vordersten untern Flossenträgers zu einem 
kräftigen, hohen, nach vorn konkaven Knochenstiel ' (Tab. XI. Fig. 23: Tr. 7 
I und ibid. Fig. 10: Tr. 1), der sich an den untern Dorn des ersten Schwanz- 
wirbels meist von vorne anlegt (Fig. 23: Tr. IT an u. D. angelehnt , vergleiche 
auch Fig. 1: Tr. 1). Er bildet zusammen mit diesem eine Art von hinterer knö- 
chernen Gränze der Bauchhöhle ?, und dies um so augenscheinlicher, je mehr 
sein vorderer Umfang eine nach vorn vertiefte Fläche darstellt. 8) Die kugligen, 
mit Fettmasse angefüllten, schwammigen Anschwellungen an einigen obern und 


1) Vorzüglich stark bei den Pleuronectesarten entwickelt. 

2) Bei manchen Fischen (z. B. Plagnsia) wird eine knöcherne hintere Gränze des Bauches auch ohne 
starke Entwicklung des ersten Flossenträgers dadurch gebildet, dass sich die (wenig entwickelten) 
vordersten zwei Flossenträger hart an einander legen , und mit ihren obern vereinigten Enden an das 
untere Ende des ersten untern Dornfortsatzes stossen. — Eine noch andere Art von hinterer, knöcher- 
ner Bauchgränze kommt nach Meckel (ec. 1. Pag. 227—228) bei einigen Balistesarten (Balistes die- 
mensis, oxyrhynchus und verrucosus) dadurch zu Stande, dass sich das obere Ende des untern Dorn- 
fortsatzes des letzten Rumpfwırbels (ersten Schwanzwirbels ?) auf beiden Seiten in starke Knochen- 
platten ausbreitet, was Meckel bei keinem andern Fische gefunden hat. 
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untern Flossenträgern bei Chaetodon und Ephippus (Tab. III. Fig. 53: B. an Tr., 
dem untern ersten mit dem zweiten verschmolzenen Träger *). yY) Die flache, 
schildartige Ausbreitung (d. i. Verbreitung nach allen Seiten) der obern Enden 
einiger vordern Flossenträger bei Trigla. Loricaria u. A. $) Die Verwandlung, der 
auf dem Kopfe befindlichen Flossenträger und Strahlen bei Echeneis in einen eigen- 
thümlichen Klammer-Apparat (Tab. IX. Fig. 35: von oben am lebenden Thiere ge- 
sehen, und Fig. 34: das Skelet des hintern Theis desselben von unten), der auf 
der konkaven Schädeldecke mittelst Muskeln und Band befestigt ist. Er stellt eine 
ovale Scheibe (Fig. 35) dar, die aus zweierlei Knochenblättern (in Fig. 33 isolirt, 
b: 4 und a), aus einer diese verbindenden Membran, und einem das Ganze ring- 
förmig gürtenden Knorpelstreifen (Fig. 34: 4) besteht. Die Hauptelemente des Ap- 
parates bilden quere „ an ihren Seitentheilen (von vorn nach hinten) breitere , in 
ihrer Mitte schmale Knochenblätter (Fig. 34 und 33: 1, 1, 1), die.schräg gestellt 
und nach Art einer Fenster-Jalousie angeordnet sind. Von der Mitte ihres untern 
Umfangs ragen ziemlich lange Stachelfortsätze (Fig. 34 und 33 b: 2) nach abwärts, 
mittelst welcher sie auf dem Schädel und auf dem vordersten Theil der Wirbel- 
säule (nach Rosenthal’s Angabe) befestigt sind. Zwischen je zwei der nun be- 
schriebenen Querstäbe findet man „zu jeder Seite kürzere, am obern Rande mit 
dichten Hakenzähnchen versehene Knochenstücke (Fig. 34: 3, und in Fig. 33 4 
isolirt), die mit ihren untern ungezähnten Rändern (Fig. 33 a: Rand u) zwischen 
den breitern etwas ausgehöhlten Seitentheilen der Querstäbe (veryteiche Fig. 34), 
wie in einer Scheide liegen, in welcher sie etwas (nach rück- und nach vor- 
wärts) beweglich sind.“ (Rosenthal, 1820). Die Querstäbe haben die Bedeutung 
der Flossenträger, die zwischen sie eingeschobenen beweglichen Stücke jene von 
Flossenstrahlen (Agassiz). ©) Die Umwandlung der vordersten Flossenträger und 
Strahlen in einen Schutzapparat bei Balistes ® (Tab. VIIL. Fig. 10: Tr. I, Tr.; II, 1}, 
27, 37)+ Das wesentlichste dieser Bildung ist folgendes. Zwei in ihrer Form und 
Lage von den gewöhnlichen Flossenträgern abweichende Flossenträger (ibid. : 
Tr. I und Tr. II, die Abbildung zeigt ihre Lage) bilden eine Arl von stumpf- 
winkeligem Gerüste zwischen Hinterhaupt und dem Anfang der Wirbelsäule. Der 
vordere, hozizontal liegende Knochen ® (Tr. + I.) hat eine kahnförmige Gestalt, d. 
i. zwei Seitenwände (in der Abbildung sieht man die rechte Wand), die sich un- 
ter einem nach abwärts gewendeten Kiel vereinen und eine nach oben gerichtete 
Vertiefung (1') darstellen. Dieser kahnförmige Knochen (Tr. 7 1.) trägt an seinem 
vordersten (vor der Vertiefung 1' Tiegenden), mit zwei niedrigen Gelenkshügel- 
chen jederseits besetzten Theile einen starken Flossenstrahl (17), hinter diesen im 
vordern Theil der Vertiefung (1) einen zweiten ebwas kleinern (27). und hinter 
diesem am hintern Ende der Vertiefung einen dritten noch kleinern (37). Diese 
drei Flossenstrahlen (17, 27, 37) sind durch Bänder, Knochenhervorragungen und 
entsprechende Vertiefungen (deren Detail hier zu weitläufig wäre) der Art mit 
einander in Verbindung, dass, wenn der hintere (37) durch entsprechende Muskeln 
nach hinten umgelegt wird, die vordern zwei (17 und 27), sich ebenfalls nach 
hinten umlegend, ın der Vertiefung des kahnförmigen Knochens (Tr. 7 1) fast 
ganz aufgenommen werden. Der hinter dem letztgenannten Stücke folgende zweite 
Träger (Tr. 7 II.) trägt keinen Strahl und vermittelt nur den Zusammenhang des 


erstern mit den nachfolgenden Flossenträgern *. 


1) Vergleiche auch Pag. 147, wo dieser Anschwellungen an den obern und untewn Dornen erwähnt wur- 
de. — Meckel gibt ihr Vorkommen bei Chaetodon arthriticus genauer an. Sie finden sich bei diesem 
Fische 1) am obern Ende des ersten obern Flossenträgers, 2) an vier obern Dornen der hintern Hälfte 
der Wirbelsäule in der Mitte ihrer Höhe, 3) am untern Ende des ersten untern Dornfortsatzes und in 
der Mitte eines der letztern untern Dornfortsätze. 

2) Weitläufig von Meckel, c. I. Pag. 239—-242, beschrieben. 

3) Die Naht (4), die an selbem sowohl in unserer (Wagner entlehnten) Abbildung, als in jener des 
Balistesskelets bei Agassız (Poissons fossiles) sich findet, deutet auf eine Zusammensetzung des in 
Rede stehenden Knochens aus zwei Stücken hin; vielleicht ist der erste und zweite Flossenträger zu 
Einem Stücke (Trf I.) verbunden, und der als zweiter Träger angeführte Knochen (Trf II.) eigent- 
lich der dritte Träger ? 

4) Die Bildung der Strahlen der Rückenflosse ist ungewöhnlich, wie bei keinem Fische weiter, 
bei Polypterus (Tab. XI. Fig. 19: Str.). Jeder einzelne dieser Strahlen besteht, wie dies Peters 
gut ausdrückt (Müller’s Archiv, 1845, pag. 3), aus einer unpaaren, knöchernen Flossenstange (die 
cit. Fig.: Str.) und einer davon ausgehenden Fahne (d. s. die an Str. gehefteten Streifen), wel- 
che aus paarigen Weichstrahlen, Agassiz's filets secondaires, zusammengesetzt ist. — Ueber die 
ungewöhnliche Anheftung der Schwanzflossenträger bei den Ganoiden vergl. $. 78. 
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II. VON DEN KNOCHEN DER EXTREMITAETEN (s$. 61-63). 


$. 61. Die vordere Extremität des Karpfen 
Cals Beispiel für jene der Knochenfische überhaupt). 


(Tab. II, Fig. 1: seitlich in situ, isolirt in Fig. 26 von hinten, in Fig. 24 
von vorne.) 


1. Uebersicht. Die vordere Extremität der Knochenfische ist, 
abweichend von ihrer Brustlage bei höheren Thieren, an den Kopf ge- 
rückt, d. h. die obersten Knochen derselben (Tab. III. Fig. 1: s. se.) 
sind an den Schädel befestigt. Vom hintersten Seitentheile der Schädel- 
decke (von s. o. H. und War.) zieht nämlich fast vertikal nach abwärts 
bis zur untern Mittellinie ein Knochengürtel (v. E.rt.), der an seinem 
untern Ende die Harttheile der eigentlichen Brustflosse (Fig. 24 und 26: 
Fl.) trägt. Da man die schon äusserlich sichtbare Brustflosse der vordern 
Extremität (der Hand im weitern Sinne des Wortes) des Menschen und 
der Säugethiere gleich setzte, so verglich man auch die im Fleische ver- 
borgenen, mit der Brustflosse zusammenhängenden Knochen (Fig. 26: 
8. 80.4 sc. + v. Schl. + h. Schl. ete.) einigen etwa analogen des Vor- 
dergliedes der Säugethiere. So wurden ansehnliche Knochen (die eben 
eitirten Stücke der Figrn. 25 und 26), die zusammen jederseits den an- 
sehnlichen Halbgürtel darstellen (Fig. 1: v. Ert.), der vom Warzen- 
beine (Fig. 1: War.) vertikal zur untern Mittellinie reicht, jenem Halb- 
kreis parallelisirt, welchen das Schulterblatt sammt dem Schlüs- 
selbeine um den obern Rumpftheil der Säugethiere bildet. Die an das 
untere Ende dieses Halbgürtels durch Naht sich anschliessenden, oft (z. B. 
beim Karpfen) mehr horizontal gelagerten platten Knochenblätter (Fig. 
24 und 26: 1, 2, 3, auch mit r.? u.? h.? bezeichnet, in Fig. 46 und 47 
isolirt) wurden den Ober- und Vorderarmknochen, die mit diesen 
sich einlenkenden, mehr weniger stabförmigen oder kurz doppelkegeligen 
Stücke (Fig. 24 und 26: H. W. a, b, ce, d umfassend, in Fig. 37 und 38 
isoürt) der Handwurzel, und die an diese durch Haut und Muskelzug 
befestigten Flossenstrahlen (Fig. 24 und 26: Str., in Fig. 3 isolirt) den 
Finger-Phalangen der Säugethiere gleich gestellt. Diesen Verglei- 
chen zufolge fehlt den Knochenfischen eine Mittelhand !. — Betrach- 
ten wir nun die eben im Allgemeinen erwähnten Theile beispielsweise 
beim Karpfen genauer. Wie bei ihm sind sie bei den meisten Fischen 
rücksichtlich Lage und Zahl geordnet. Es gibt aber Fische mit weit weni- 
ger Stücken des Vordergliedes, welches dann eine sehr einfache Zusam- 
mensetzung hat; es gibt andere, die mehr Theile als der Karpfen, also 
eine komplicirtere vordere Extremität zeigen; es gibt endlich einige, die 
zwischen jenen mit ganz einfachem Vordergliede und dem Karpfen in der 
Mitte stehen. Man ersieht hieraus, dass der Bau der Vorderextremitäten 
in den Knochenfischreihen eine Skala bildet, deren einfachstes Glied die 
Vorderextremität mancher Aalarten (z. B. Sphagebranchus, Tab. VI. 
Fig. 11: v. E.xt.), deren zusammengeselztestes jene des Polypterus (Tab. 
XII. Fig. 3) ist. — Treffend ist die Bemerkung Rud. Wagner’s, dass 


—_ 


1) Nach den Ansichten Jener (z. B. Stannius, a. a. O0. Pag. 45), die unsere Handwurzel als Mittel- 
hand (ossa metacarpi) deuten, fehlte den meisten Fischen die Handwurzel, und käme nur bei jenen 
vor, denen wir ausnahmsweise eine Mittelhand (worüber im Detail $. 62) zugestehen. 
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jene Fische, die äusserlich keine vordere Extremität haben (Aale), d. i. 
keine Brustflosse zeigen, und doch im Fleische verborgene Elemente der- 
selben besitzen !, in dieser Beziehung den bekanntlich fusslosen Schlangen 
und einigen fusslosen Eidechsen ähnlich sind, welche Extremitäten-Ru- 
dimente nur im Fleische enthalten. — Kehren wir nun zur vordern Extre- 
mität des Karpfen zurück, um dann im Detail ($. 62) von diesem Beispiele 
auf- und absteigend die wichtigsten Modifikationen kennen zu lernen. 
2. Der dem Schulterblatte und Schlüsselbeine der 
Säugethiere verglichene Halbgürtel (Tab. IIT. Fig. 1, 24 und 
86: 8.80. Fe. u: Schl. + Rh. Sch. *). Dieser Vergleich ist ganz 
richtig, denn Schulterblatt und Schlüsselbein machen zusammen die 
Rumpfbindeknochen der vordern Extremität der Säugethiere aus, und der 
in Rede stehende Halbgürtel des Karpfen vermiltelt ebenfalls die Verbin- 
dung der eigentlichen Flossenknochen, des eigentlichen vordern Fisch- 
gliedes (d.i. Fig. 24 und 26: 1-+24-3 a—d + Str.), mit dem Körper- 
skelete des Fisches, ob mit dem Kopfe oder mit der Wirbelsäule ist wohl 
gleichgiltig. Beim Säugethiere besteht dieser Rumpfbindegürtel nur aus 
zwei Stücken, einem obern (beim Menschen hintern): dem Schulter- 
blatte, und einem untern (beim Menschen vordern): dem Schlüsselbeine ; 
bei Knochenfischen wird er aus mehreren, gewöhnlich, wie beim Karpfen, 
aus vier Theilen zusammengesetzt. Desshalb sind beim Fische, will man 
die bekannten Namen beibehalten, Unterbezeichnungen nöthig no 
Das oberste, an seinem obern Ende meist zweizackige Stück (Fig. 24: 
ß, die beiden Zacken des s. sc. ?) heisst Obersch ulterblatt, ren 
scapulare, das darunter folgende, ansehnliche, längere (Fig. 24 und 26: 
sc.) Schulterblatt, scapula. Beide zusammen werden der obern (hin- 
tern) Hälfte des Rumpfbindegürtels der Vorderextremität der Säugethie- 
re: dem Schulterblatte gleich gesetzt. Das untere Ende des Schulterblat- 
tes (vergl. Fig. 24 und 26: sec.) ist an das obere Ende eines sehr ansehnli- 
chen, winkelhakenförmigen Knochens (ibid.: ». Schl.) angeleimt, der den 
Haupttheil des Gürtels darstellt, und dem untern (hintern) Theile des 
Rumpfbindegürtels der Säugethiere: dem Schlüsselbeine gleich zu setzen 
wäre. Er heisst aber vor deres Schlüsselbein *, weil ein auf ihn 
nach unten folgender, ihn gleichsam bis zur untern Mittellinie hin fort- 
setzender Knochen (ibid. : h. Schl.) mehr hinten liegt, und desshalb als 
hinteres Schlüsselbein,auch Hakensec hlüsselbe in? bezeichnet 
wird. Vorderes und hinteres Schlüsselbein, auch oberes und unteres we- 
gen ihrer Succession von oben nach unten zu nennen, sind zusammen 
gleich dem Einen Schlüsselbeine des Menschen. — Den Rumpfbindegür- 
tel der vordern Karpfenextremität setzen somit ein Oberschulter- 
blatt (Fig. 24 und 26: s. se.), ein Schulterblatt (se.), ein vorde- 
res (v. Scht.), und ein hinteres Schlüsselbein (A. Sehl.) zusammen. 
Das vordere Schlüsselbein (Fig. 26: v. Scht.) besteht aus zwei 
longitudinalen Lamellen, die unter fast rechtem, nach aussen und vorn gerichte- 
tem Winkel (Fiy. 24: W, ist dieser Winkel) an einander stossen: einer innern 
(Fig. 24 und 26: i), von aussen nach innen sehr dünnen, deren Breitendimension 


1) Z. B. Muraenophis, Sphagebranchus, Synbranchus. 

2) In Fig. 1 seitlich, in Fig. 24 von vorne, in Fig. 26 von hinten gesehen. 

3) Die äussere Zacke 3, die bei den meisten Knochenfischen mit dem Oberschulterblatt (se.) Ein Stück 
bildet, so z. B. beim Barschen (Fig. 29: die Zacke 2), ist beim Karpfen ein von selbem leicht zu 
isolirendes Knöchelchen (Fig, 27: ß isolirt). 

4) Cuvier bezeichnete es fälschlich als Oberarmbeın, 

5) Ein Name, zu dessen Verständniss die Kenntniss des Vogelskeletes Noth thut; siehe über ihn die 
Aphorismen am Schlusse der Osteologie, 
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die Richtung von vorn nach hinten, und einer äussern (ib2d.: a), von vorn nach 
hinten sehr dünnen, deren Breitendimension die Richtung von aussen nach innen 
hat. Die innere Lamelle ist an ihrem untern Theile (7) fast horizontal nach innen 
(gegen die Mittellinie hin) geknickt, und dieser horizontale Knickungstheil ist an- 
sehnlicher, flächıger als die vertikale Partie (vergleiche in Fiy. 24: ®' und i). Der 
longitudinale Zusammenstossungswinkel zwischen äusserer und innerer Lamelle 
(Fig. 24: W.) belindet sich am vordern Rand der innern Lamelle (2), an den also 
der innere Rand der äussern Lamelle («) sich anlegt. Die innere Lamelle hat eine 
innere (in Fig. 24 sichtbare: i) und eine äussere (Fig. 26: ’), die äussere Lamelle 
eine vordere (Fig. 24: «) und eine hintere (Fiy. 26: a) Fläche. — An den untern 
Theil der hintern Fläche der äussern Lamelle (Fig. 26: a) ist das hintere 
Schlüsselbein (ibid.: h. Schl., in Fig. 22 isolirt) mit seinem obern breiten Ende 
(Fig. 22 und 26: m an h. Schl.) angeklebt, sein unleres spitzes Ende (ibid.: m‘) 
ragt frei im Bauchfleische nach unten gegen die Mittellinie hin, mit seinem Ge- 
spann konvergirend. ohne jedoch dieses Gespann zu erreichen. An den hintern 
Rand des untern Theils der innern Lamelle (Fig. 24: 1” an i) sind platte, den 
Ober- und Vorderarmknochen parallelisirte Stücke (Fig. 24 und 26: 1, 2, 3) durch 
Naht befestigt. 

3. Die den Ober- und Vorderarmknochen der Säuge- 
thiere gleich gesetzten, Stücke (Fig. 24: 1 und 3, auch mit 
r.? und h.? bezeichnet, von unten und vorne gesehen, und Fig. 
26: 1, 2, 3, auch mit r.? u.? h.? bezeichnet, von oben und hinten 
gesehen '). Die an die innere Lamelle des vordern Schlüsselbeins (Fig. 
24 und 26: an i') mittelst Naht (Symphyse) angelegten, platten, theil- 
weise durchlöcherten Knochen (die eit. Fig.: 1, 2, 3), die an ihrem 
hintern Umfange die Theile der eigentlichen , d. ı. äusserlich sichtbaren 
Brusiflosse (Fig. 24 und 26: die Stücke a — d-+- Str.) gelenkig auf- 
nehmen, betrachtet man mit Cuvier den Ober- und Vorderarm- 
knochen der Säugetihiere analog. Man hält diese Analogie für mehr 
ausgesprochen, wenn sich ihrer drei Stücke, wie beim Karpfen (s. die 
eit. Fig.: 1, 2, 3), finden, für minder, wenn nur zwei oder einer vor- 
handen sind, worüber Näheres bei den Modifikationen ($. 62). Die drei 
Stücke sind beim Karpfen der Art angeordnet dass sie, ihrer Hauptrich- 
tung von aussen nach innen nach, sich fast horizontal von aussen und 
oben (x. B. Fig. 26: von 0 an) nach innen und unten (bid.: gegen m), 
gegen die Mittellinie hin, erstrecken. Der Mittellinie am nächsten liegt ein 
ansehnliches, nach vorn und unten konkaves Stück (Fig. 24, 26, 46, 47, 
50: 3, auch mit h.? bezeichnet), nach aussen von diesem zwei kleinere: 
ein unteres (ibid.: 1, auch mit r.? bezeichnet), durch eine Naht (Fig. 
26 und 47: die Naht of zwischen 1 und 3, und Fig. 24: die Naht 2’ 
zwischen 1 und 3) an das frühere stossend, und selbes gleichsam (als 
horizontalen Ansatz) nach aussen fortsetzend, und ein oberes halbring- 
förmiges (Fig. 26, 46, 47 und 50: 2, auch mit u.? bezeichnet) , das 
sich (s. Fig. 26) bogig über das untere Stück (did.: 1) vom innern Stü- 
cke (3) gegen das vordere Schlüsselbein (v. Schi.) hin wölbt, und auch 
durch Nähte mit den beiden letztgenannten Theilen verbunden ist (Fig. 
47: 077, 0', O7‘ die Nähte, die den Knochen 2 mit 1 und 3 verbinden, 
die Anlagerungsstelle an’s vordere Schlüsselb>in ist in Fig. 26: durch 0 an- 
gedeutet). Es gibt also beim Karpfen einen innern und zwei äussere (einen 
obern und einen unternäussern) Armknochen. Den innern (Fig. 26 und 47: 


1) In Fig. 47 als Gruppe isolirt,aberin derselben Ansieht wie in Fig. 26; ebenso in Fig. 46 in !derselben 
ausicht wie in Fig. 24; in Fig. 50 ist die Fig. 47 in ihre einzelnen Bestandtheile zerlegt in dersel- 
en Ansicht. 
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3) könnte man dem Humerus, die beiden äussern (1 und 2) dem Radius 
und der Ulna vergleichen; dem Radius am passendsten jenen (2), an den 
sich die darauf folgende Knochengruppe (Fig. 26: a—d) gelenkig anlegt, 
den andern der Ulna !. — Durch die Bogenform des äussern obern Vor- 
derarmknochens (Fig. 26 und 47: 2) entsteht zwischen ihm und dem 
äussern untern Vorderarmknochen (ibid.: 1) ein grosses Loch (ibid.: U‘), 
das zum Durchgange von Muskelfasern dient, die vom vordern Schlüssel- 
beine (Fig. 26: v. Schl.) entspringen, und zur Bewegung der Flosse 
Gbid.: H. W. + Str.) bestimmt sind. Ein anderes Loch durchbohrt den 
äussern untern Vorderarmknochen zu gleichem Zwecke (Fig. 26 und 47: 
!' an 2). Ein drittes kleineres Loch (Fig. 24 und 26: Loch I zwischen i 
und h?) wird gemeinschaftlich von dem, dem humerus verglichenen 
Stücke (bid.: h.?) und dem vordern Schlüsselbeine (@' ?) zusammenge- 
selzt. 

4. Die als Inbegriff der Handwurzel und Mittelhand 
gedeuteten Knochen (Fig. 24 und 26: a, b, c, din Fig. 37 und 
38: isolirt). Es sind kurze, längliche, dünne Knochenplatten, die sich 
gelenkig an den hintern Umfang des äussern untern Vorderarmknochens 
(Fig. 24, 26 und 47: 1) anschliessen, und an welche sich wieder die, 
den Fingerphalangen gleich gesetzten Flossenstrahlen (ibid.: Str.) 
gelenkig befestigen. Der Karpfen hat vier Handwurzelknochen (Fig. 26 
und 37; a—d), deren dritter (c) der längste ist. Nur die Köpfe der äus- 
sern zwei (a und b), und die Hälfte des Kopfes des dritten (ce) bilden die 
Gelenksvertiefung (Fig. 36: a, b, c) zur Anlagerung an das früher er- 
wähnte Vorderarmstück (Fig. 26 und 47:1), der innerste, vierte Handwur- 
zelknochen (d@) verbindet sich nicht mit demselben, sein vorderes Ende liegt 
frei im Fleische. — Die Flossenstrahlen bilden eine doppelte Reihe 
dünner, schmaler Weichstrahlen (Fig. 3, 24 und 26: Sir.): eine obere 
(in Fig. 26 sichtbar: Str., Fig. 3: die Stücke 0), und eine untere (in 
Fig. 24 sichtbar: Str., Fiy. 3: die Stücke u), deren Anfangstheile (Kö- 
pfe, Fig. 24 und 26: k an Str., Fig. 3: o und u, Fig. 4°: b und ec) mit 
einander zugekehrten, etwas vertieften kleinen Flächen eine kontinuirli- 
che Gelenksverliefung (Fig. 3: d) darstellen, die den hintern Rand aller 
vier Handwurzelknochen (Fig. 24 und 26: a—d) umfasst. Die Köpfe der 
einzelnen Flossenstrahlen schieben sich so über den hintersten Theil der 
Handwurzelknochen hinweg, die der obern Reihe (Fig. 26: Str.) über 
die obere, die der untern (Fig. 24: Str.) über die untere Fläche der ge- 
nannten Knochen. Der äusserste und dickste, einfache Flossenstrahl (Fig. 
3, 24 und 26: a'), der einen sehr entwickelten Gelenkskopf hat (in Fig. 
58 a von vorn abgebildet), legt sich ausnahmsweise von allen andern 
Flossenstrahlen nicht nur an Handwurzelknochen (Fig. 26: a‘, sich an a 
anschmiegend), sondern auch an einen eigends hierzu bestimmten Ge- 
lenkskopf des äussern Vorderarmknochens (Fig. 47: a am r.?, Fig. 26: 
a’ an a sich ansetzend). Die untere Reihe der Flossenstrahlen (Fig. 24: 
Str. und Fig. 3: u) lässt sich leicht von der obern durch ihre ansehnliche- 
ren hakenförmigen Köpfe (Fig. 4: b an b', dem Anfangstheile eines iso- 
lirten untern Flossenstrahls der Handflosse) unterscheiden; jene der 


1) Die erwähnten Theile sind deshalb in unsern Figuren mi} h?, r ? und u? bezeichnet. 

2) Durch einen Ausschnitt am Anlagerungsrande (Fig. 24: 1'' an’) des untern Theils (i) seiner innern 
Lamelle (2). 

3) Die Köpfe und obern Hälften eines isolirten obern und eines untern Flossenstrahles der Handflosse. 
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Flossenstrahlen der obern Reihe (Fig. 26: Str., Fig. 3: 0) sind mehr 
viereckige (Fig. 4: ce an c', dem Anfangstheile eines isolirten obern Flos- 
senstrahls). 


$. 62. Wichtigeres Detail über das Skelet der vordern Knochenfisch-Extremität-. 


Ich habe in $. 61 sub 1 der Reihenfolge erwähnt, welche die verschiedentlich, 
einfacher oder komplicirter gebauten Vorderglieder der Knochenfische darstellen ; 
die Aale und Polypterus wurden als die beiden Pole der betreffenden Bildungen 
angegeben. Im Folgenden wird der eben erwähnte allgemeine Lehrsatz durch Bei- 
spiele bewiesen, welche ich, die grössern Knochengruppen der vordern Extremi- 
tät, die entweder fehlen, vergrössert oder verringert sind, als Anhaltspunkte be- 
nützend, vorführe. 

1. Modifikationen der Schulterblattstücke. Sie betreffen : 

a) Den völligen Mangel dieser Partie bei Fischen mit sehr einfach ge- 
bautem Vordergliede, wobei dann die Verbindung des letztern mit dem Schädel 
entweder fehlt, oder durch das obere Ende des immer vorhandenen vordern Schlüs- 
selbeins bewerkstelligt ist. So liegen bei Muraenophis, bei Synbranchus (Tab. 
XII. Fig. 1'), bei Muraena serpens die obern Enden der sehr rudimentären und 
aller Skapulartheile entbehrenden vordern Extremitätengürtel frei im Fleische, 
ohne Zusammenhang mit dem Kopfe. 

b) Eine Verringerung der gewöhnlichen Zahl von zwei Stüc- 
ken auf eines; in welchem Falle die Unterbezeichnung: suprascapulare überflüssig 
wird. Solche Fische haben nach Art der Wirbelthiere eine einfache scapula. Als 
Beispiele dienen der gewöhnliche Aal (Tab. XII. Fiy. 1 und 12: sc.), der Wels 
(ibid. Fig. 15: sc.) , Lophius (Fig. 30: sc.), Theulis (Fig. 8: sc.), Tetrodon (Fig. 
11: sc.) u. A. — Eine Vermehrung der gewöhnlichen Zahl soll sich nach 
Meckel(a. a. 0. Pag. 275) und Rud. Wagner (Lehrbuch der Zootomie Pag. 
219) bei Sciaena, Sparus, Labrus, Mugil u. A. finden, die drei Schulterblatt- 
stücke haben '. 

c) Einige wichtigere Form- und Anlagerungsverhältnisse des 
obern Schulterblattstückes; sie fallen meist mit dem Umstande zusammen, dass 
eben nur Ein Schulterblatttheil vorhanden ist. Die gewöhnlichste Form desjeni- 
gen Schulterblattstückes „ das die vordere Extremität an den Kopf heftet, ist die 
einer oben zweizackigen (z. B. Tab. III. Fig. 29: 1 und 2 an s. sc. vom Bar- 
schen), unten einfachen, breitern oder schmälern, mehr minder durch leistige Vor- 
sprünge ungleichen Knochenplatte. Als Anlagerungsnorm gilt für sie, dass ihre 
obern zwei Zacken sich an die äussere und Zwischenleiste des Schädels, mithin an’s 
seitliche obere Hinterhauptbein und an’s Warzenbein (durch Knochenleim festge- 
halten) anlegen, und dass ihr einfaches unteres Ende sich durch eine Art von Har- 
monie (An- und Einschiebung) mit dem darunter folgenden Theile, entweder ei- 
nem Schulterblatt- oder einem Schlüsselbeinstücke, verbindet (vergl. z. B. Tab. 
III. Fig. 1 und 24: s. sc.). Eine Ausnahme von der eben erwähnten Form bildet 
das einfache obere Ende des Schulterblattes bei der Mehrzahl- jener Fische „ die 
nur Einen Schulterblatitheil haben; so bei Muraena anguilla (Tab. XII. Fig. 2 und 
12: sc,), bei Tetrodon (ibid. Fiy. 11: sc.), bei Theutis (Fig. 8: sc.) , bei Lophius 
(Fiy. 30 und 33: sc.), bei Fistularia (Fig. 36: sc.) etc. Der Wels jedoch hat wohl 
auch nur Ein, aber am obern Ende zweizackiges Schulterhlatt (Tab. XII. Fig. 15 
und 9?: 1und 2 an sc.), bei demselben findet sich weiter eine Ausnahme von der 
gewöhnlichen Anlagerungsweise sowohl nach oben als nach unten. Das Eine Schul- 
terblatt des Welses ist gleichsam ein (s. Tab. VIII. Fiy. 20: s. sc. an War. und 
H. Kö. angelehnt) zwischen dem hintersten Theile der Schädeldecke und Schädel- 
base und den vordersten Querfortsätzen der Wirbelsäule schräg aufgepflanzter 
Pfeiler, der sich mit zwei vorderen Zacken (einer obern und einer untern, Tab. 
XII. Fig. 9: 1 und 2) an's seitliche obere Hinterhaupt (mit 1) und an den Hin- 
terhauptbeinkörper (mit 2, vergleiche auch Tab. VIII. Fiy. 20: 2 an H. Kö.), mit 


1) Will man beim Karpfen die isolirbare äussere Zacke des suprascapulare (Tab. III. Fig. 24 und 27: 
ß am s. sc.) als ein selbstständiges Knochenstück betrachten, so hat auch der Karpfen drei Schul- 
terblatttheile (ibid.: s. sc., ß und se.). 

%) Das isolirte rechte Schulterblatt von Silurus glanis, von innen und hinten gesehen. 
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einer hintern (untern) Zacke (Tab. XII. Fig. 9: 4) an den ansehnlichen Querfort- 
satz des zweiten Rumpfwirbels (Tab. V. Fig. 29: 1) anlegt, und zwischen seiner 
hintern untern und hintern obern Zacke (Tab. XU. Fig. 9: 3 und 4) eine Ge- 
lenksvertiefung (5) enthält, in der er das entsprechend gebaute obere Ende des 
' vordern Schlüsselbeins (?bid. Fig. 29: das obere Ende des v. Scht.) gelenkig auf- 
nimmt. Die Anlagerung an den Hinterhauptbeinkörper und die gelenkige Verbin- 
dung mıt dem vordern Schlüsselbeine bilden also das Wesentliche der Ausnahmsbil- 
dung des Wels-Schulterblattes. — Erwähnenswerth sind die bei einigen Fischen 
vorkommenden Stachelbildungen am hintern Umfange der Schulterblatttheile, die 
als Waffe dienen können, so bei Uranoscopus (Tab. VIII. Fig. 16: h), bei 
Trigla (Tab. VII. Fig. 1: 1) ete. 

2. Modifikationen der Schlüsselbeine. 

a, Vorderes Schlüsselbein (Tab. XII: v. Schl, der einzelnen Figuren). Es ist 
der konstanteste Knochen des Fischvordergliedes, und grösstentheils von seiner 
grössern oder mindern Entwicklung hängt das Volumen des vordern Extremitä- 
tengürtels ab. Die Veränderungen in seinem Baue betreffen vorzüglich: 

a) Lagen- und Verbindungsverhaltniss zu seinem Gespann in der 
untern Mittellinie. — In der Regel liegen die unltern Enden der vordern Schlüssel- 
beine entweder ohne aile Verbindung dicht neben einander im Bauchfleische, 
z. B. beim Karpfen, Hecht ete., oder hängen durch Symphyse zusammen, z. B. bei 
Uranoscopus. Nie sind sie bei Knochenfischen durch Synostose verbunden, durch 
Naht aber bei allen exotischen Siluroiden (Tab. XII. Fig. 19: 1 die Naht); bei 
Silurus glanis sind sie nur durch eine (von vorn nach hinten) ziemlich lange 
Symphyse an einander geheftet. 

b) Form verhältnisse. Eines der interessantesten ist jenes der Scheidewand- 
bildung zwischen Kopf- und Bauchgegend, welche bei den exotischen Welsen (Tab. 
XI. Fig. 19: ». Scht.) durch ungewöhnliche Entwicklung der vordern Schlüssel- 
beine bewerkstelligt wird. Bei den genannten Fischen zieht vom untern Rande des 
Vertikaltheils des vordern Schlüsselbeins (d. cit. Fig.: v. Scht.) eine horizontale 
(ibid.: v. Scht.y), und vom hintern Umfange des Vertikaltheils eine vertikale Fort- 
satzplatte ! (ibid.: v. Schl. yr) nach einwärls, die in der Mittellinie mit den gleich- 
namigen Platten des Gespanns zusammentrelfen und durch Nähte (1 und 14°) verbun- 
den werden. Die beiden vertikalen Fortsalzplatten (v. Scht.jr) bilden das erwähnte 
knöcherne vertikale Diaphragma zwischen dessen oberem Rande (Fig. 19: 3) und der 
untern Fläche der Wirbelsäule verschiedene Eingeweide vom Kopf zur Bauchhöhle 
ihren Zug nehmen. Bei dem inländischen Welse fehlen die Fortsätze, die Dia- 
phragmabildung und mit diesen, wie schon oben erwähnt, die Nahtverbindung 
der vordern Schlüsselbeine. — Andere minder wesentliche Formveränderungen der 
letztern betreffen die Anordnung ihrer Hauptlamellen (Tab. III. Fiy. 24 und 26: 
des a und i). Die vom Karpfen habe ich früher (Pag. 172) geschildert; von ihr aus- 
gehend kann man eigentlich nur absteigende „ kaum aufsteigende Bildungen un- 
terscheiden,, da bei sehr vielen Fischen sich ein minder komplicirtes Form- und 
Flächenverhältniss der beiden Lamellen, ja oft ein völliger Mangel der innern 
findet, bei keinem mir bekannten Fische hingegen eine komplicirtere Anordnung 
vorkömmt ?. 

ß) Hinteres Schlüsselbein (Tab. XII.: h. Schl. der einzelnen Figuren). Es 
fehlt bei manchen Fischen gänzlich; so bei Uranoscopus, Gobius, Anarrhichas, 
Echeneis, Muraena, allen Siluroiden ®. Seine wichtigsten Modifikationen bezie- 
hen sich: 

a) Auf Zusammensetzung aus einem oder mehreren Theilen. Das hintere 
Schlüsselbein des Karpfen (Tab. III. Fig. 22, 24 und 26: h. Scht.) besteht nur 
aus einem oben (ibid.: m) breiten, unten (m’) spitzig endenden Knochenstiele ,„ so 
auch jenes des Hechtes (Tab. XL. Fig. 7: h. Scht.) und vieler andern Fische. Je- 
nes des Schills aber (Tab. III. Fig. 29 und 30: h. Scht. 1. 2) ist in zwei über 


1) Deren unterer Rand (Fig. 19: 2) mıt dem hintern Rande der horizontalen Fortsatzplatte (ibid.: v. 
Schl.7) durch Synostose verbunden ist. 

2) Bei Polypterus finden sich an der Innenfläche der Vereinigungsstelle des vordern Schlüsselbeins und 
scapulare zwei Knochenstücke (Tab. XL, Fig. 3: 1?, 2?) , deren Deutung bisher noch Niemand 
versucht hat. 

3) Die Angabe Geoffroy St, Hilaire’s, dass die Siluroiden ein hinteres Schlüsselbein haben, rührt von 
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einander liegende Theile , ein oberes breiteres (zbid.: 1) und ein unteres spitzig 
endendes (2) zerfallen; ähnlich ist sein Bau bei Mugil, Labrus, Scorpaena, Spa- 
rus u. a. Mehr als zwei Theile eines hintern Schlüsselbeins sind bisher nicht 
bekannt. 

b) Auf Grössen- und Formenentwicklung. Ueber ihren Wechsel belehrt 
gut ein Vergleich des gräthenförmigen hintern Schlüsselbeins von Lophius (Tab. 
XII. Fig. 30: h. Scht.) mit dem sehr langen von Theutis (ibid. Fig. 8: h. Scht.) 
und dem voluminösen des Barschen (Tab. III. Fig. 29 und 30: h. Scht.). In der 
Länge sehr entwickelte , mit ihren hintern untern Enden fast bis zur Aftergegend 
reichende hintere Schlüsselbeine finden sich, nach Duvernoy (a. a. 0. pag. 293), 
bei Siganus, Seserinus, Amphiacanthus u. a. F. 

c) Auf das Lagenverhältniss zu seinem Gespann in der untern Mittellinie. 
In der Regel nähern sich die untern Enden der hintern Schlüsselbeine gegen die 
untere Mittellinie zu, unweit von einander frei im Bauchfleische liegend; bei eini- 
gen Fischen stossen sie wirklich durch Symphyse zusammen, so bei Zeus, bei Vo- 
mer (Tab. XII. Fig. 17: h. Scht.), bei Centriscus (ibid. Fig. 23). Beim letzteren 
und bei den Chaetodonarten tragen die so unten verbundenen hintern Schlüsselbeine 
sogar die Beckenknochen !". 

d) Auf die wechselnde Anlagerungsstelle am vordern Schlüssel- 
beine. Hierüber belehrt eine Vergleichung des Karpfen (Tab. IH. Fig. 26: h. 
Schtl.), bei dem sich das hintere Schlüsselbein an den untern Theil des vordern 
Schlüsselbeins anlegt, mit Vomer (Tab. XII. Fig. 17: h. Schl.), mit Centriseus 
Cibid. Fig. 23: h. Scht.), mit Tetrodon (Fiy. 11: h. Scht,), mit Batrachus (Fig. 2: 
h Scht.) ete., bei denen sich das hintere Schlüsselbein mit dem vordern Schlüs- 
selbeine mehr minder weit oben als beim Karpfen verbindet. — Ob bei einigen 
Fischen sich das obere Ende des hintern Schlüsselbeins nicht an das vordere 
Schlüsselbein sondern an einen Vorderarmknochen anlege, wie Meckel (a. a. 
O. Pay. 290) angibt, muss durch genauere Untersuchungen über die Theile des 
hintern Schlüsselbeins selbst ermittelt werden. 

3. Modifikationen der Ober- und Vorderarmknochen (Tab, 
XII.: V. A. der einzelnen Figuren). Sie betreffen: 

a) Die Zahl der dazu gehörenden Stücke. Sehr viele Knochenfi- 
sche haben, wie der Karpfen (Tab. III. Fig. 24, 26, 47 etc.: 1, 2, 3), drei, noch 
andere, wie der Barsch (ibid. Fig. 29 und 52: V, A. I., II.), nur zwei, so Mu- 
raena (Tab. XII. Fig. 12: V. A. 1, 2), Esox (ibid. Fig. 7: V. A. 1, 2), Brama 
(Fig. 5: V. A. 1, 2), Fistularia (Fig. 36: V. A, 1, 2) etc. (vergleiche die an- 
dern Figuren der Tab. XII.). Von diesen meist über einander gelagerten zwei 
Stücken (2. B. Tab. III. Fig. 29: V. A. I., II.) ist dann das obere (7.) dem Hu- 
merus, das untere (11.) dem Radius zu vergleichen. Nur Ein, sehr eigenthümlich 
gebautes, weiter unten beschriebenes Vorderarmstück haben Silurus glanis ? (Tab. 
AI. Fig. 29: V. A., in Fig. 27 isotirt), Lophius® (ibid. Fig. 30: V. A.) und Ba- 
trachus (?) (ebia.: Fig. 2: V. A.?). 

b) Die Hauptdimension ihrer Ausbreitun g. Diese ist nur bei we- 
nigen Fischen, wie beim Karpfen, eine mehr horizontale; bei weit mehr Fischen 
bilden die Vorderarmknochen zusammen eine fast vertikale Platte, die gleichsam 
das vordere Schlüsselbein, nämlich dessen seitliche, äussere Lamelle (Tab. IH. Fig. 
29: a an v. Schl.) nach hinten und unten fortsetzt, z. B. beim Barsche (die eben 


unrichtiger Deutung theils eines zur Gruppe der Vorderarmknochen gehörenden Stückes (Tab. XII. 
Fig. 29. V, A, in Fig. 27 isolirt), theils des ersten starken Flossenstrahles derselben (Fig. 29: 
Str. T.) her, wie schon Meckel (a. a. 0. Pag. 283) richtig bemerkt, 

1) Dies thun bei Uranoscopus, dem die hintern Schlüsselbeine ganz fehlen, die stark verlängerten, spitzen 
untern Enden der vordern Schlüsselbeine (Tab. IX. Fig. 54 und 56: Be. von v. Schl. getragen). — 
Die bisweilen vorkommende Anlagerung der Beckenknochen an die hintern Schlüsselbeine und die 
(oben, im Texte sub b angeführte) _ Längenentwicklung der letztern bei einigen Fischen hat Duver- 
noy verleitet, die hintern Schlüsselbeine als die Beckenknochen der Knochenfische und dıe eigentli- 
chen Beckenknochen (aller Autoren, Tab. III. Fig. 1 und 25: Be) als deren Ober- oder Unterschen- 
kelknochen zu erklären. 

2) Stannius’ Angabe (vergl. Anat. Pag. 45, Anm. 5), dass den Siluroiden die Vorderarmknochen 
gänzlich fehlen, scheint aus der Untersuchung exotischer Siluroiden, die wirklich der eben genannten 
Knochen entbehren, hervorgegangen zu sein; der inländische Silurus glanis hat einen sehr ansehnlichen 
(s. d. oben cit. Fig.), den schon Meckel (ce. 1. Pag. 2836237) weitläufig beschreibt. 

3) Nach Meckel’s (c. 1. Pag. 292) nicht ganz deutlicher Schilderung soll man den Einen Vorderarm- 
knochen von Lophius in zwei, perennirend getrennt bleibende Stücke zerlegen können. Genauere Un- 
tersuchung, die ich wegen Mangel an Materiale nicht anstellen konnte, muss hierüber entscheiden. 
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eit. Fig.: V. A. gleichsam als hintere Verlängerung des v. Schl., so auch in den 
meisten Figuren der Tab. XII.). 

c) Formverhältnisse. Der geringere Formenwechsel jener Vorderarmkno- 
chen, die zu zweien oder dreien vorhanden sind, kann in einem Elementarbuche 
übergangen werden; wichtig ist der auffallende Bau des Einen Vorderarmstückes 
von Silurus, und des ähnlich gebauten von Lophius (von Batrachus?, vergleiche 
Tab. XII. Fig. 1: V. A.?). Beim Welse legt sich an die innere Fläche des ganz 
platten vordern Schlüsselbeins (Fig. 26 ') ein langer, ziemlich komplieirt gebauter 
Knochen (in Fig. 27 isolirt ?, in Fig. 29 in situ am vordern Schlüsselbeine) , der 
aus einem hintern, durch mehrere Lücken und Leisten (Fig. 27: 1, 2, 3, 4, 5) aus- 
gezeichneten, ansehnlichen und einem vordern „ zugespitzten, stielartigen Theile 
(ibid.: 6) besteht. Mittelst dreier platten Fortsätze (ibid.: 1, 2 und 3) seines Hin- 
tertheils fügt er sich (wie Fig. 29 zeigt: 1, 2, 3) nach Art eines dreiklammeri- 
gen Stativs in vertikaler Richtung an die innere Fläche des vordern Schlüsselbeins. 
An der Mitte seines hintern Theils (Fig. 27: am hintern Rande des 2) hat er eng 
neben einander eine kleine Gelenksvertiefung und einen kleinen Gelenkskopf. Die 
erstere dient gemeinschaftlich mit einer ansehnlichen ohrförmigen Gelenksgrube 
des vordern Schlüsselbeins (Fig. 26: g) zur Aufnahme des Gelenkkopfes des äus- 
sersten und ansehnlichsten Flossenstrahls (Fiy. 29: Str. I.), der Gelenkskopf zur 
gelenkigen Verbindung mit den Handwurzelknochen (ibid.: H. W.). — Der Eine 
Vorderarmknochen von Lophius (Fiy. 30: V. A.) ist ähnlich jenem des Welses, 
nur ist sein hinterer Theil minder komplieirt. — Bei hohen (platten) Fischen zei- 
gen oft auch die Vorderarmknochen eine bedeutende Höhenentwicklung „ z. B. 
bei Zanclus (Tab. VIII. Fig. 4: V. A. 1, 2, 3). 

4. Modifikationen der Handwurzel und Flossenstrahlen. 

Hier ist vor Allem die Zerfällung der Handwurzel in zwei sich succedirende 
Abtheilungen: Handwurzel und Mittelhand bei Polypterus (Tab. XII. Fig. 3: H. 
W. 1‘, 2',3° und m. h.) zu erwähnen. Er ist-unter den bisher bekannten Knochen- 
fischen der einzige, bei welchem zwischen den Vorderarmstücken (bid.: V. A.) 
und den Flossenstrahlen (Str.) sich eine doppelte Reihe von Knochen (H. W. und 
m. h.) findet. Die vordere, innere derselben besteht aus zwei mehr quer gelager- 
ten, ziemlich langen, eylindrischen Knochenstäben (H. W. 1’, 2‘), die einen schei- 
benförmigen, nur in seinem Centrum verknöcherten Knorpel (3°) zwischen sich 
fassen; alle drei bilden zusammen die Handwurzel. Die hintere, äussere Reihe be- 
steht aus 18—19 Knocheneylindern ® (m. h.), an deren hintern Umfang sich die 
Flossenstrahlen (Str.) ansetzen, und die zusammen einer Mittelhand verglichen 
werden können *. — Die wichtigern Modıfikationen der Handwurzelknochen bezie- 
hen sich auf ihre Zahl und Grösse, die minder wichtigen auf Lage und Form. 
Völliger Mangel der in Rede stehenden Theile soll sich nach Meckel Ce. |. 
Pag. 295) nur bei Exocoetus exsiliens (dem Flughechte) ® finden. Am häufigsten 
kommen vier mässig grosse und unter einander nicht sehr differirende Handwur- 
zelknochen vor; so beim Karpfen (Tab. III. Fiy. 26, 37 ete.: a, b, c, d), beim 
Barschen (tbid. Fig. 52: H. W. 1—4) etc. Drei finden sich bei Silurus glanis, bei 
Brama Raji (Tab. XII. Fig. 5: H. W. 1'—3’), bei Chironectes (Tab. XT. Fig. 9: 
H. W. 1—3) u. A. Nur zwei, aber sehr lange Handwurzelknochen, die eben die- 
ser Länge wegen manche Missdeutungen erfahren haben *°, hat Lophius (Tab. XII. 
Fig. 10, 30 und 38: H. W. 1,2). Fünf sehr lange finden sich bei Batrachus 
(Fig. 2: H. W. 1—5). Wie man aus den eben angeführten Beispielen (Lophius, 


1) Innenansicht eines isolirten rechten vordern Schlüsselbeins von Silurus glanıs. 

2) Innenansicht des isolirten rechten Vorderarmknochens von demselben Fische, 

3) Meckel (e.1. Pag. 297) erzählt, dass das Polypterusskelet des Pariser Musäums links 19, rechts aber 
nur 5 Handwurzelknochen habe. 

4) Müller nennt in der Erklärung der Polypterusabbildungen, die er in seinem Werke: Ueber den Bau 
und die Gränzen der Ganoiden gegeben hat, die von mir im Texte und allen andern Schriftstellern als 
Vorderarmknochen gedeuteten Stücke: Handwurzel, ohne weitere Begründung des Namens, was uns 
Handwurzel, ist Müller Mittelhand ; was uns Mittelhand, bezeichnet er ‚‚als ungegliederte Anfänge 
der Flossenstrahlen, an die sich erst die gegliederten Flossenstrahlen ansetzen.‘‘ 

5) Bei dem, nach Meckel’s Angabe (ec. I. Pag. 296), sogar die Vorderarmknochen mit dem vordern 
Schlüsselbeine verschmolzen sein sollen, so dass sich die Flossenstrahlen unmittelbar ans vordere 
Schlüsselbein ansetzen (?). 

6) So durch Geoffroy St. Hilaire, der sie als Vorderarmknochen deutete, weil er den wahren Vor- 
derarmknochen von Lophius (Tab. XII. Fiy. 30: V, A.) übersah. 
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Batrachus) sieht, ist mit einer ungewöhnlichen Grössenenlwicklung meist auch eine 
Abweichung der Zahl verbunden, — Von Interesse ist auch die relative Grös- 
se der Handwurzelknochen, d. h. ihr Volumen im Vergleiche mit jenem der an- 
dern Extremitätsknochen. So bilden z. B. die kleinen Handwurzelknochen des Bar- 
schen (Tab. III. Fig. 52: H. W.) neben den andern sehr ansehnlichen Gliedkno- 
chen einen aulfallenden Kontrast zu den grossen Handwurzelknochen von Synan- 
ceia (Tab. VII. Fig. 3: H. W. 1'—4+'), die neben verhältnissmässig kleinen Nach- 
barn vorkommen. — Die einzelnen Handwurzelknochen liegen entweder enge an 
einander, wie beim Karpfen (Tab. III. Fig. 24, 26 und 37: H. W. a—d), oder las- 
sen Lücken zwischen sich, bald kleinere, z. B. beim Barschen (ibid. Fig. 52: H. W. 
die Lücken zwischen 1. 2, 3 und 4). bald grössere, z. B. Synanceia (Tab. VII. 
Fig. 3: die Lücken 1 zwischen 4', 2', 3', 4'),. welcher Umstand mit der Form der 
einzelnen Handwurzelknochen zusammenhängt. — Von den Modifikationen der 
Flossenstrahlen ist nur wenig zu berichten. Der vorderste, äusserste dersel- 
ben ist bei mehreren Fischen, wie beim Karpfen (Tab. III. Fig, 24 und 26: «‘), 
der ansehnlichste, einfach, und nicht nur mit den Handwurzelknochen, sondern 
auch mit einem Vorderarmknochen (beim Karpfen siehe d. eit. Fig. mit 1) artiku- 
lirt. Beim Welse artikulirt er sogar nur mit dem vordern Schlüsselbein und den 
Vorderarmknochen (Tab. XII. Fig. 29: Str. ]. an v. Schl. und V. A. angelegt). — 
Bemerkenswerth sind die drei vordersten (untersten) Flossenstrahlen der vordern 
Extremität von Trigla (Fig. 21: Str. 1—3), als von deren übrigen Flossenstrah- 
len ganz getrennte, bedeutend dickere und gegliederte (?) ' Stücke, 


$. 63. Das Skelet der hintern Extremität der Knochenfische. 


1. Die hintere Extremität des Karpfen. Der Karpfen 
ist bekanntlich ein Bauchflosser ?. Die Harttheile der Bauchflossen 
ermangeln jeder unmittelbaren Verbindung mit der Wirbelsäule; sie 
sind nur durch die umgebenden Muskeln in ihrer Lage gesichert. Die 
äusserlich sichtbare (wie bekannt paarige) Bauchflosse wird von einem 
einzigen, im Fleische verborgenen, und mehr weniger horizontalen, plat- 
ten Knochen (Tab. III. Fig. 1 und 25 °: Be): dem Beckenknochen 
getragen, an dessen hintern, nach Art eines Gelenkkopfes abgerundeten 
Rand (ibid., und Fig. 33: 3 an Be.) sich die Flossenstrahlen (Fig. 
33: Str.) gelenkig anlegen. Die Beckenknochen beider Seiten (Fig. 25) 
vereinigen sich in der Mittellinie an einem verhältnissmässig sehr gerin- 
gen Stücke ihrer Längenausdehnung (ibid.: 5), und stehen vor und hinter 
dieser, der Schambeinfuge des Menschen zu vergleichenden Symphyse 
von einander ab (ibid.: 6 und 7). Man kann mit Ritgen die durch die 
Syinphyse (5) vereinten Mittelpartien (did. S.) der Beckenknochen als 
deren Schambeintheile, die von diesen nach vorne ziehenden, zwei- 
zackig (1 und 2) endenden Fortsetzungen (H.) als Hüftbeintheile, und 
die von den Schambeintheilen (8.) nach hinten ragenden stachelarligen 
Partien (8i.) als Sitzbeintheile bezeichnen. Die Flossenstrahlen bilden, 
wie jene der Brustflosse, eine doppelte Reihe Weichstrahlen (vergleiche 
Fig. 1 und 33 *), eine obere (ibid.: Str.), und eine untere (Str. 7), 


1) Nach Meckel’s Angabe (c.1. Pag. 299); sie sind ‚‚deutlich aus einzelnen nur durch Knorpelschich- 
ten vereinigten Gliedern gebildet‘‘. 

2) Schon aus der Zoologie sind die Ausdrücke Kehl-, Brust- und Bauchflosser bekannt. Man 
weiss , dass sie sich auf die Stellung der Bauchflossen zu den Brustflossen beziehen. Die Bauchtlos- 
sen erscheinen nämlich entweder vorwärts der Brustilossen unterhalb des Kiemendeckels (Kehl- 
flosser), oder unterhalb und etwas hinter den Brustflossen (Brustflosser), oder weit rückwärts 
der Brustflosser, am Bauche, nach Art der Beckenlige der höhern Thiere (Bauchflosser). 

3) Die Beckenknochen beider Seiten in natürlicher Verbindung von unten gesehen. In Fig. 28 einer 
derselben (der rechte) von innen gesehen, 4’ die rauhe Stelle zur Anlagerung an sein Gespann. 

4) Die Flossenstrahlen einer linken Bauchflosse von vorne gesehen, d. i. von ihrer Ansatzfläche an den 
Beckenknochen aus. 


178 


Detail über das Skelet der hintern Extremität der Knochenfische- 179 


und sind auch ganz wie jene gebaut. Die Köpfe aller zusammen (Fig. 51: 
1 und 2) stellen ebenfalls mit den einander zugewendeten Flächen (Fig. 
33, 1) eine Vertiefung dar, in der drei Knöchelchen (bid.: 3, 2, 1, in 
Fig. 32: 1, 2, 3 isolir() eingebettet liegen, welche eigentlich die gelen- 
kige Verbindung der Beckenknochen und der Strahlen vermitteln. Diese 
drei Knöchelchen sind bisher von den Analomen übersehen worden; man 
kann sie sehr gut der Fusswurzel vergleichen, und sie sind für die 
hintere Extremität dasjenige, was die Knochen a, b, c, d in Fig. 24 und 
26 für die vordere Extremität. Interessant ist an diesen Knöchelchen die 
Paarigkeit der zwei äussern (Fig. 32: des 2 und 3), die (wie die cit. Ab- 
bildung zeigt: 2, 2'; 3, 3°) aus einer obern und unlern Hälfte bestehen; 
das innere ansehnliche, hakenförmige (Fig. 32 und 33: 1) ist unpaarig. 

Das Skelet der hintern Karpfenextremität besteht somit aus einem 
Beckenknochen (Fig. 25 und 33: Be.), drei Fusswurzelkno- 
chen (Fig. 33, 1 und 32: 1, 2, 3), und einer obern und untern Reihe 
von Flossenstrahlen (Fig. 33: Str. und Str.T). 

2. Das Detail über das Skelet der hintern Knochenfisch-Extremität * bezieht 
sich vorzugsweise nur auf die wechselnde Form, Lage und Verbindung (mit 
benachbarten Theilen) der Beekenknochen., Hieran schliesst sich das als einzi- 
ges Beispiel der Art geltende Vorkommen von Fusswurzelknochen ? bei Po- 
Iypterus (Tab. XI. Fig. 16: F. W.), d. i. das Vorkommen einer ansehnlichen, zwi- 
schen Beckenknochen (?bid. Be.) und Flossenstrahlen (Str.) gelegenen Reihe ziem- 
lich langer eylindrischer Verbindungsknochen (F. W. 1— 4). Um den Ruhm 
der Einzigkeit habe ich dieses Faktum durch die Entdeckung von Fusswurzelkno- 
chen beim Karpfen (Tab. III. Fig. 33: 1, 2, 3 und Fiy. 32) gebracht ,„ obgleich 
diese Theile beim Karpfen weit weniger als bei Polypterus entwickelt sind. Ich 
habe übrigens weiter bei keinem der von mir hierauf untersuchten Knochenfische 
Fusswurzelknochen gefunden. — Die Form der Beckenknochen ist eine sehr 
wechselnde, wie ein Vergleich der verschiedenen mit Be. bezeichneten Figuren 
auf Tab. Xll. lehrt. Die grössere oder geringere Längenentwicklung der Sitz- und 
Hüftbein- und Breitenentwicklung der Schambeintheile (d. cit. Tab.: H. St. und S. 
der Fiyn. 13, 18, 20, 21, 24, 28, 32, 33 und 34), mehr oder minder ausgeprägte 
Leistenbildungen an der obern oder untern Fläche der genannten Partien (z. B. die 
starke Leiste an der untern Fläche des Karpfenbeckens Tab. III. Fig. 25: c), auf- 
steigende, vertikale Fortsätze der im Durchschnitt nur aus einem Horizontaltheile 
bestehenden Beckenknochen (z. B. bei Exocoetus exsiliens Tab. XII. Fig. 37: 
H. und H.?), kuglige, dutenförmige Anschwellungen einzelner Partien dersel- 
ben (z. B. bei den Gadoiden, Fiy. 33 und 34, bei Pegasus Draco, Fig. 4: Be.) 
bedingen den erwähnten Wechsel. — Von den Variationen der Lage der Bec- 
kenknochen sind hier nur jene gemeint, die sich auf die relative Lage der eben 
genannten Theile zu einander beziehen. Diese ist in der Regel nach dem Schema 
Tab. XI. Fig. 14, Iinks, eingerichtet. Der äussere Rand jedes Beckenknochens 
(Tab. III. Fiy. 25: a, im eben cit. Schema: 2) ist elwas mehr nach oben, 
der innere Rand (fbid.: i, ibid.: 2) mehr nach unten gerichtet, so dass die obern 
(innern) Flächen Gm Schema: i) einander zugekehrt sind, und die beiden Bec- 
kenknochen mit ihren untern Rändern Gm Schema: 2’, Tab. III. Fig. 25: i), 
in deren Verlauf sie sich entweder ganz (z. B. beim Barschen, Tab. XII. Fig. 
25) oder theilweise (z. B. beim Karpfen Tab. III. Fig. 25: 5, Tab. XII. Fig, 


1) Die hintern Extremitäten fehlen gänzlich den sogenannten Kahlbäuchern (Apodes) , den 
aalartigen Fischen (Muraena anzuilla, Muraenophis, Sphagebranchus etc.), den Syngnathen und vie- 
len Pectognathen, Das bei Balistes (einem Pectognathen) von Duvernoy als Beckenknochen ge- 
deutete Stück (Tab. VIII. Fig. 10: Bry) haben (vergleiche Pay. 162, ad $) Meckel, Rud. Wag- 
ner und Cuvier mıt Recht als eine brustbeinartige Bildung angesehen. Achnlich sind wohl zwei 
analog gelagerte Stücke bei Centriscus zu nehmen. — Verktüimmerte hintere Extremitäten finden sich 
(nach Stannius) bei Lepidopus. 

2) Müller betraehtet diese sogenannten Fusswurzelknochen des Polypterus nicht als solche, sondern, 
gleich den analogen Stücken der vordern Extremität (vergleiche Pag. 177, Anmerkg. 4), als ‚‚unge- 
gliederte Flossenstrahlen.‘‘ 
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24: 2, Fig. 32: 2 etc.) in der Mittellinie vereinen ', einen nach abwärts gerichte- 
ten Kiel (besonders bei hohen Fischen ausgeprägt) darstellen (im Schema: 3, ver- 
gleiche auch die andern Figuren der Tab. XII.). Bei breitbäuchigen Fischen lie- 
gen die beiden Beckenknochen horizontal neben einander. Ausnahmsweise ist ihre 
Lage eine umgekehrte von der eben als gewöhnlich geschilderten, nach dem rech- 
ten der früher cit. Schemata (Tab. XII. Fiy. 14). Die untern Flächen Gm Sche- 
ma: a) sind einander zugekehrt, und die innern Ränder (ibid.: 2‘), welche einen 
nach oben gerichteten Kiel (3) darstellen, stehen viel höher als die äussern, nach 
unten gerichteten (2). Die bei der normalen Anordnung nach oben sehende Grube 
zwischen den Beckenknochen (im cit. linken Schema: 4) sieht bei der anorma- 
len nach abwärts (rechtes Schema: 4). So vereinigte Beckenknochen finden sich 
z. B. bei Uranoscopus (Tab. IX. Fig. 54 Untenansicht„ Fiy. 56 Seitensicht dersel- 
ben) u. A. — Die Modifikationen der Verbindung der Beckenknochen mit be- 
nachbarten Theilen betreffen einerseits die wechselnde Art, nach welcher die Ver- 
bindung mit den untern Abschnitten der vordern Extremität bei den Brustilossern, 
bald durch Band, bald durch Haut- und Muskelkontinuität, bald durch sehr enge 
Symphyse (z. B. bei Uranoscopus, Tab. IX. Fig. 54: die Verbindung des Be. mit 
v. Schl. durch Verwachsung, vergleiche Fig. 56: Be, und v. Schl.) geschieht ? — 
andererseits einige von Meckel, Cuvier und Otto beschriebene Verbindungen 
der Beckenknochen mit untern Rippenenden, wodurch die ersteren mit den letz- 
teren zusammen eine Art von Beckengürtel darstellen. Diese Verbindung geschieht 
durch blosse Anlagerung aufsteigender Fortsätze der Beckenknochen an untere 
benachbarte Rippenenden bei Gasterosteus aculeatus nach Meckel (ec. I. Pag. 301), 
auf eine ähnliche Weise bei Anableps tetrophthalmus nach Cuvier (von Mec- 
kel geläugnet), durch ein eigenthümliches gelenkig mit der 14ten Rippe verbun- 
denes Knöchelehen, das durch Band mit dem eigentlichen Beckenknochen zusam- 
menhängt, bei der Forelle nach Otto °? 


1) In der Mittellinie wirklich verwachsen (aber nicht durch Synostose, sondern durch Aneinanderleimung) 
sind die beiden Beckenknochen (nach Meckel’s Angabe, c. I. Pag. 307) bei Trachinus draco, Ura- 
noscopus scaber (Tab. IX. Fig. 54 und 56: Be.), Zeus faber, Labrus, Acanthianon, Labrus, Sciaena, 
Cyelopterus, Lepadogaster, Pegasus draco (Tab. XII. Fig. 4), bei welchem letztern sie eine Art von 
Bauchschild darstellen. — Ritgen bemerkt, ‚je mehr die Bauchflossen vorwärts gegen den Kopf ge- 
rückt werden, desto mehr nimmt die Neigung der beiden Seitenhälften zu, sich in der Mittellinie mit 
einander zu verbinden.‘‘ 

2) Die aus diesen Verhältnissen hervorgegangene irrthümliche Dentung der hintern Schlüsselbeine und der 
Beckenknochen der Knochenfische durch Duvernoy wurde schon (Pag. 176 Anmkg. 1) erwähnt. 

3) In der Zeitschrift für Physiologie von Tiedemann und Treviranus Band II. Pag. 301. — Ich 
konnte dieses Knöchelchen nicht finden. 
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b. Knorpelfische. 


$. 64. Einführung und Uebersicht, 


1. Das Skelet der Knorpelfische unterscheidet sich von jenem der 
Knochenfische nicht nur durch sein Materiale ', — diese Differenz be- 
gründete bei sonst gleicher Anordnung des Materials selbst keine ana- 
tomisch zu sondernde Gruppe, — sondern wesentlich eben durch die ganz 
abweichende Anordnung, durch den differirenden Bau seiner einzelnen 
knorpligen Theile. Die Anatomie, wenigstens die Osteologie, hat noch 
immer dasRecht, und wird es auch immer behalten, die Knorpelfische ge- 
trennt von den Knochenfischen vorzuführen, während schon die heutige 
Zoologie, wenn sie streng wissenschaftlich sein will, gezwungen ist, einen 
Theil der Knorpelfische mit gewissen Knochenfischfamilien als nahe ver- 
wandten Thieren unter einer gemeinschaftlichen Gruppe, jener der Ga- 
noiden ?, zu vereinen. — Die wesentlichen Unterschiede des Knorpel- 
fischskeletes vom Knochenfischskelete lassen sich eigentlich in wenige 
Punkte zusammenfassen, deren, Kenntniss für eine ganz übersichtliche 
Einsicht in das genannte Objekt genügt, und die ich als Einführung in 


1) Die feinere Anatomie des Knorpelfisch-Knorpels betreffend. — Joh. Müller 
hat nach zahlreichen Untersuchungen desselben (in den ‚‚Abhandlungen d. kön. Akad. der Wissen- 
schaften zu Berlin aus dem Jahre 1834, vergl. Anat. der Myxinoiden Pag. 131—135‘) gefun- 
den, dass bei den verschiedenen Knorpelfischen 4 histologisch verschiedene Arten von Knorpel vor- 
kommen. Ich gebe hier einen Auszug der eben cıtirten Untersuchungen und einige der sie begleitenden 
Abbildungen. Diese 4 Arten Knorpel sind: 

1. Der hyalinische Knorpel. — Struktur: Eine durchsichtige, glasartige, homogene 
Grundsubstanz mit zahlreich eingewebten Knorpelkörperchen. Enthält wenig Kalksalze. (Dieser Knor- 
pel gleicht jenem aller andern Wirbelthiere mit kleinen Formdifferenzen der Knorpelkörperchen , 
Aut.). Vorkommen. Das ganze Knorpelskelet der Störe und Chimären und dıe centrale Schicht 
fast aller Theile des Rochen- und Haienskeletes (mit Ausnahme ihrer Wirbel) , die peripherisch 
von einer später (sub 2) zu erwähnenden Knorpelart bedeckt wird, bestehen aus dieser Knorpelart. 
Sie fehlt gänzlich bei den Cyclostomen. 

2. Der pflasterförmige kalkhaltige Knorpel. — Struktur. Kleine , pflasterförmig zu- 
sammengestellte, rundliche oder unregelmässig sechseckige, harte Scheibehen (Tb. XIX. Fig. 12, 30: 
die kleinen Felder), oder sechseckige Prismen , die sich leicht von einander ablösen, viel Kalksalze 
enthalten, und unter dem Mıkroskope sehr zahlreiche , zum Theile in regelmässigen, radienförmigen 
Linien gereihte Knorpelkörperchen (?) zeigen (vergleiche Tab. XIV. Fig. 4: 2, 2 sind zwei solcher 
Scheibchen vergrössert). Vorkommen, Diese Knorpelart bildet die harte, krustenartige, grob sand- 
artig anzufühlende, äussere Schichte fast aller Knorpeltheile des Haien- (?) und Rochenskeletes. Sie 
fehlt nur an deren Wirbelkörpern, deren Grundgerüste (vergleiche die cit. Tab. Fig. 5 und Tab. XIX. 
Fig. 43: 3, beide Figuren sind Querschnitte eurch die Längenmitte von Haiwirbeln) meist von einer 
später (sub 4) zu erwähnenden Knorpelart (von ossificirtem Knorpel) gebildet wird, die peripherisch 
oft von jenem hyalinischen Knorpel (d. cit. Fign.: 2) umgeben ist, welcher die obern und untern Bogen 
der Wirbel darstellt. — (Kocht oder macerirt man z. B. ein Rochenskelet,, so findet man bald am 
Boden des Gefässes, in dem das Skelet liegt, eine Schicht feinen, nadelartig stechenden Sandes, der, 
näher betrachtet, aus lauter glasartigen Blättchen besteht; er ist die leicht macerirbare pflasterförmige 
Knorpelschicht, Aut.) 

3. Der zellige Knorpel. — Struktur. Gleichsam ein hyalinischer Knorpel mit sehr vergrös- 
serten, zu Zellen gewordenen Knorpelkörperchen, so dass das Gewebe zellulös erscheint (Tab. XIV. 
Fig. 2: ein mikroskopisch vergrössertes Knorpelstückchen von einem Gesichtsknorpel von Petromyzon : 
1 die Grundmasse , 2 die Zellen und 3 die noch nicht sellenartigen Knorpelkörperchen , die dem 
Rande des Knorpelstückes näher liegen). Vorkommen. Das Cyclostomenskelet besteht grösstentheils 
aus dieser Knorpelart. 

4. Der vollständig ossificirte Knorpel. — Struktur. Nicht ganz erörtert, feinzellig 
oder spongiös, sehr viel Kalksalze enthaltend. Vorkommen, Bildet das Grundgerüste der Wirbel- 
körper der Haie und Rochen (Tab. XIV. Fig. 5: 3, 3, und Tab. XIX. Fig. 7: 3). — Das Vor- 
kommen der vier genannten Knorpelarten lässt sich, wie folgt, zusammenfassen: Bei den Stören 
und Chimären gleichen die permanenten Knorpel dem Knochenknorpel der Knochenfische (Art 1); 
die Cyclostomen unterscheiden sich zum Theile durch eigenthümliches grobzelliges Knorpelgewebe 
(Art 3); die Haie und Rochen haben an gewissen Theilen hyalinischen (Art 1), an andern pfla- 
sterföürmigen (Art 2), an noch andern ossifieirten Knorpel (Art 4). 

2) Vergleiche früher Pag. 1%4, Anm. 1 die Aufzählung der Ganoiden, 
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eine weitläufigere Schilderung desselben voranstelle. Diese weitläufigere 
Schilderung selbst aber ist eben so interessant als nöthig; interessant, 
weil sie, wie kaum ein anderer anatomischer Gegenstand, die bewun- 
dernswerthe Progression der schaffenden Macht in verwandten Gebilden 
eindringlich vor’s Auge stellt, nöthig, weil eine gründlichere Kenntniss 
der Entwicklungsgeschichte des Skeletes nur aus der genannten Schilde- 
rung die entsprechenden Vorbegriffe holen kann. Ich bin desshalb in der 
Beschreibung des Knorpelfischskeletes ausführlicher, als dies selbst in 
grössern Handbüchern der vergleichenden Anatomie (Cuvier's, Stan- 
nius’) geschieht. 

2. Die wesentlichsten Unterschiede des Knochen- und Knorpelfisch- 
skeletes sind folgende: 


a) Den Schädel betreffend: 

a) Der Schädel der Knorpelfische stellt durch das ganze Leben die- 
ser Thiere ein zusammenhängendes, nicht, wie der Schädel der Kno- 
chenfische, in Stücke zerfallendes, knorpliges Gehäuse dar, welches das 
Gehirn umschliesst !; die Gehirnhülse der Knorpelfische bildet also ein 
nicht in Theile zerlegbares Totum. 

ß) Der Schädel der Knorpelfische ist die wesentliche feste Grund- 
lage entweder für vier Sinnesorgane: den Hör-, Seh-, Riech- und 
Schmecksinn (bei den Chimären), oder nur für drei: den Hör-, 
Seh- und Riechsinn (bei den Stören, Haien, Rochen und Spatularien), 
oder nur für einen: den Hörsinn (bei den Cyclostomen ?). — Der Schä- 
del aller Knochenfische bildet die wesentliche Skeletstülze für vier 
Sinne. 

b) Das Gesichtsskelet (im weitern Sinne des Wortes) betreffend: 

a) Die einzelnen Theile des Knorpelfischgesichtes sind, mit Ausnah- 
me jenes der Störe, nicht, wie die analogen Theile der Knochenfische, 
in wohl unterscheidbare Gruppen (Seitenwandebenen) geordnet; ihr 
Ensemble stellt ein bei den verschiedenen genera der Knorpelfische oft 
sehr verschiedenes, immer aber von jenem der Knochenfische völlig 
abweichendes Totale dar. Dies hängt damit zusammen, dass 


1) Ich will hier, wie ich Pag. 10 versprochen, auf jenes Verhältniss des Knochenfischschädels zum Knor- 
pelfischschädel hinweisen, welches sich aus einem Vergleiche der perennirenden „ mehr weniger zu- 
sammenhängenden knorpligen Grundlage des erstern mit dem letztern ergibt. Man kann das eben 
erwähnte Knorpelskelet des Knochenfischschädels mit Recht, wie die Entwicklungsgeschichte lehrt 
(vergleiche Pag. 8 sub 2), dem ganzen Knorpelfischschädel gleich setzen ; man hat aber mit eben dieser 
Parallelisirung schon den Unterschied des Knochen- nnd Knorpelfischschädels ausgesprochen. Alles, was am 
Knochenfischschädel ausser dem parallelisirten Theile sich findet, das Plus seiner Baustücke macht seine 
wesentlichste Differenz vom Knorpelfischschädel aus. Man kann die Analogie höchstens so weit trei- 
ben, zu sagen : der Knochenfischschädel ist ein Knorpelfischschädel-+ Knochen. Aber die letztern machen 
den Knochenfischschädel zu dem, was er ist und was der Knorpelfischschädel nie ist. Man geht offen- 
bar zu weit, wenn man auf die Analogien des embryonalen Baues beider Schädelarten sich stützend, 
ihre spätere Differenz bezüglich der Textur und Menge ihrer Theile als Nebensache erklärt. Die That- 
sache, dass an dem Knochenfischschädel Rudimente jener embryonalen Grundlage zurück bleiben, die 
am Knorpelfische perennirt, und allein den Schädel bildet, wird bei diesem Verfahren mehr als zugeb- 
bar gewürdigt. Der embryonale Knorpelfisch- und Knochenfischschädel unterscheiden sich schon 
qua potentia wesentlich dadurch, dass der erste immer knorplig bleibt, und nur Ein Stück (wie aus 
einem Gusse) bildet, während der zweite knochig wird, und eben desshalb, weil ein so grosses, Ein 
Stück bildendes Knochengehäuse für die Oekonomie des Thieres ein Unsinn wäre, in einzelne Stücke: 
Schädelknochen zerfällt. Der Knorpelfisch- und Knochenfischschädel sind sich darin ähnlich, 
dass sie im embryonalen Zustande der Thiere, denen sie angehören , gleich aussehen , und der letztere 
auch noch später, am erwachsenen Thiere, Merkmale behält, die an seine einstmalige Aehnlichkeit mit 
dem erstern lebhaft erinnern. 

&) Ich kann nicht mit Gewissheit sagen, ob bei Ammocoetes (einem Cyclostomen) der Schädel nur den 
Hör- und Sehsinn oder auch den Riechsinn stütze, weil ich nicht weiss, ob dessen Nasenkapsel 
(Tab. XVII. Fig. 9, 10 und 16: N. K.) an den Schädel (ibid.: Cr.) nur durch Bandmasse angehef- 
tet sei, oder mit ihm ein Continuum bilde. Den Müller’schen Abbildungen nach (in der eben cit. 
Fig. copirt) scheint mir das erstere wahrscheinlicher, 
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8) die Theile des Knorpelfischgesichtes weit wenigere als jene des 
Knochenfisches sind. So fällt die äussere Gesichtsknochengruppe der 
Knochenfische (Kiemendeckel, Infra- und Supraorbitalknochen) bei ei- 
ner grossen Zahl von Knorpelfischen ganz weg, und ist auch bei jenen, 
bei welchen sie vorkommt (so haben z.B. Störe, Chimären Kiemendeckel- 
theile), sehr verkümmert ; Infra- und Supraorbitalstücke findet man bei kei- 
nem Knorpelfische mit Ausnahme des Störs. — Auch die Theile der mitt- 
lern Gesichtsknochengruppe der Knochenfische, d. i. des Aufhängeap- 
parats des Unterkiefers (im weitern Sinne), verschwinden entweder 
ganz (z.B. bei den Chimären ', den Cyelostomen), oder sind meist auf ein 
einziges Stück reduzirt, das die Verbindung des Unterkiefers und Schä- 
dels ‘vermittelt. Selbst die Kieferknochen zeigen eine wesentliche Ver- 
minderung ihrer Bestandtheile, und bei vielen Knorpelfischen noch fol- 
gende Eigenthümlichkeiten. Bei allen Knorpelfischen nämlich, deren 
Kiefertheile mit dem Schädel durch ein Vermittlungsstück (einen so- 
genannten Quadratknorpel) zusammenhängen, als: bei den Stören, 
Haien und Rochen, artikulirt der Unterkiefer nicht an diesem Aufhän- 
geknochen (wie bei den Knochenfischen), sondern an den obern Kie- 
ferknochen. Mit dem Aufhängestücke sind aber sowohl die obern als un- 
tern Kieferknochen durch Bandfasern in, wenn auch nicht geradezu ge- 
lenkiger, doch immer mehr weniger beweglicher Verbindung. — Nur 
die Theile der innern Gesichtsknochengruppe bewahren bei allen hö- 
hern, mit Kiemenbogen versehenen Knorpelfischen so ziemlich die An- 
ordnung der analogen Theile bei den Knochenfischen; bei den nie- 
dern Knorpelfischen (den Cyelostomen) tritt mit einem der Form nach 
wesentlich veränderten Alhemorgane überhaupt auch ein völlig differi- 
render Bau seiner Harttheile, oder sogar (bei den Myxinoiden ?) völli- 
ger Mangel derselben auf ®. 

ec) Die Wirbelsäule betreffend: 

«) Bezüglich ihres Baues zerfallen die Knorpelfische in zwei grosse 
Gruppen: in solche, deren Wirbelsäule, nach Art jener der Knochen- 
fische, aus einzelnen, deutlichen und vollständigen Wirbeln besteht, 
und in solche, deren Wirbelsäule durch die ganze Länge des Thierlei- 
bes ein eylindrisches Kontinuum bildet, einen häutigen, mit gallerlartiger 
Masse gefüllten, horizontalen Cylinder (eine sogenannte Chorda dor- 
salis), welcher entweder mit seitlich und oben an ihm anliegenden 
härteren (knorpligen oder knöchernen), nach Art der Wirbelbogen an- 
geordneten Stücken, oder ohne solche die Skelet-Axe des Rumpfes dar- 
stellt +— Da ein den Knochenfischen in wesentlichen anatomischen Ei- 
genschaften sehr nahe stehender Knorpelfisch, der Stör, die zuletzt ge- 
schilderte Anordnung der Wirbelsäule zeigt, hat man nicht das Recht, 
jene Knorpelfische, welche isolirte Wirbel besitzen (wie die Haie und 
Rochen), als höhere Knorpelfische den andern gegenüber zu setzen. 

6) Aber auch die in einzelne Wirbel zerfallende Wirbelsäule der 
betreffenden Knorpelfische unterscheidet sich wesentlich von jener der 


1) Vergleiche Tab. XIII. Fig. 8 und 11: in beiden artikulirt der Unterkiefer (U. K.) unmittelbar mit 
einem Gelenkskopfe des Schädels selbst (ibid.: Co. 7). 

2) Ein von Müller angeführter Knorpel im ductus oesophago-cutaneus der Myxinoiden ist kaum als 
Skelettleil der Athemorgane anzusehen. Näheres über ihn bei den Athemorzanen der Fische. 

3) Die weitern Details über die hıer übersichtlich geschilderten Gesichtstheile der Knorpelfische siehe man 
in den folgenden betreffenden $$. 

4) Auch hierüber die nöthige Detailbeschreibung im Folgenden. 
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Knochenfische durch zwei Momente: «a«) durch den Umstand, dass zum 
Baäue ihrer Wirbelkörper in der Regel ein doppeltes Skeletmateriale, 
nämlich knochen- und knorpelartige Masse (vergleiche Tab. XIV. Fig. 5: 
den Rechtslinksschnitt eines Haienwirbels: 2, 2 die Knorpel-, 3, 3 
die Knochenmasse desselben), verwendet ist, deren relative Anordnungs- 
weise übrigens bei den verschiedenen Knorpelfischen wechselt. 88) Durch 
die, die Zahl der Wirbelkörper immer, oft bedeutend übertreffende Zahl 
der obern Bogenstücke, deren auf Einen Wirbelkörper zwei, drei bis 
vier !, ja fünf kommen können, so wie durch das öftere Zerfallen der 
Bogentheile in paarige Seitenschenkel (z. B. Tab. XV. Fig. 5 und 6: 
Bo.) und unpaare Schlussstücke (ibid.: Do.), ein Faktum, welches 
unter allen Knochenfischen, meines Wissens, nur beim Karpfen und bei 
Cobitis an deren zweitem Halswirbel (Tab. II. Fig. 8: s. F. II. und D. 
II. ?, und Tab. V. Fig. 14: s. F. und o. D. °) sich wieder findet, 
d) Das Skelet der Extremitäten betreffend: 

Jenes der Störe ist fast analog dem der Knochenfische. Die Cyclo- 
stomen ermangeln der Extremitäten. Die andern Knorpelfische haben 
ein Extremitätenskelet, das nicht so sehr durch die Art seiner Gliede- 
rung, als vielmehr durch die Art der Verbindung, Form und Lage der 
einzelnen Theile (Glieder) von jenem der Knochenfische abweicht. Ueber 
die nähere Schilderung vergleiche man die, die einzelnen Knorpelfisch- 
genera betreffenden Paragraphe. 

3. Die anatomische Beschreibung des Knorpelfischskeletes kann kein 
allgemein giltiges Bild entwerfen, da fast jede Familie der Knorpelfische 
wesentlich von der andern differirt. — Ich beginne mit dem Störe, als 
dem in Deutschland zugänglichsten Knorpelfische; auch wird er wegen 
knöcherner Schilder, die sein Kopfskelet und seinen Rumpf von aussen 
bedecken, und wegen mehrerer anatomischen Aehnlichkeiten mit den 
Knochenfischen als Uebergangsstufe zwischen den letztern und den Knor- 
pelfischen betrachtet. — Vom Störe gehe ich zu den Selachiern, d.s. 
Rochen, Haie und Chimären; die Haie und Rochen, deren Bau 
minder differirt, werden zusammen, und die Chimären für sich geschil- 
dert. — Den Selachiern folgen die Cycelostomen, bei denen sich Fa- 
serhautplatten mit Knorpelmasse zur Bildung des Skeletes vereinigen; ihre 
Beschreibung umfasst drei Typen, jenen von Bdellostoma, jenen von Pe- 
tromyzon, und jenen von Ammocoetes, die getrennt beschrieben werden. — 
Eine kurze Erwähnung des Branchiostoma-Skeletes, des niedrigsten 
unter allen Wirbelthieren, schliesst die Skeletschilderung der Knorpelfi- 
sche. — Anhangsweise folgt die Osteologie von Lepidosiren, einem 
fischähnlichen Thiere, dessen wahre Stellung unter den Fischen oder Am- 
phibien trotz vieler gelehrten Diskussionen noch nicht ganz ermittelt ist. 


1) So z.B. bei Scyllium canicula an einzelnen Rumpfstellen (vergl. Tab. XIX. Fig. 41: im Bereiche des 
W. K. I liegen Bogenstücke 1—5). Vergleiche auch später ($. 75)- 

2) S. F. I. ist der linke der paarigen Seitenschenkel und D. II. das unpaare Schlussstück des obern 
Wirbelbogens. 

3) S. F. ist der rechte der paarigen Seitenschenkel, und o. D. das unpaare Schlussstück. 
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I. VOM KOPFE DER KNORPELFISCHE ($$. 65— 72). 


$. 65. Das Kopfskelet des Störs. 
a) Der Schädel. 


Nimmt man von einem etwas macerirten oder gekochten Störkopfe 
(Tab. XIII. Fig. 6: Ko.) alle ihn bedeckenden knochenartigen Hautschil- 
der und alle nur durch Band oder Gelenke zusammenhängenden Theile 
weg, so behält man ein knorpliges, einem Knochenfisch- (z. B. Karpfen-) 
Schädel nicht unähnliches Gehäuse (Tab. XIV. Fig. 26: Cr. Seitensicht, 
Fig. 6: Untensicht) zurück, welches das Gehirn beherbergt, und mit 
dem Anfange der Wirbelsäule (Fig. 26: W. 7) innig zusammen- 
hängt, d. h. auf keine Weise, als durch Schnitt von ihr getrennt wer- 
den kann. Der knorplige Störschädel, aus einem einzigen Stücke (ver- 
gleiche die eit. Fig.) bestehend, gleichsam aus Einem Gusse, ist also mit 
der Wirbelsäule nicht durch Gelenkflächen, wie der Knochenfischschädel, 
verbunden, sondern bildet mit ihr ein Kontinuum; er ist mit ihr untrenn- 
bar verwachsen, und nur zweı seitliche Vorsprünge (Fig. 26: d', Tab. 
XIX. Fig. 91: d') zeigen äusserlich die Stelle an, an welcher die Wan- 
dungen des Rückenmarkkanales in jene der Gehirnhülse (des Schädels) 
übergehen. Schneidet man in der eben erwähnten Gegend (ungefähr in 
der zuletzt eit. Fig. 9: nach der Richtung der Linie o0—o) durch einen 
vertikalen Rechtslinksschnitt den Schädel von der Wirbelsäule ab (Tad. 
XIX. Fig. 33: Hintensicht des abgeschnittenen Schädels), so erhält man den 
erstern nun künstlich von der letztern getrennt. Wie der Zusammenhang 
beider morphologisch zu Stande kommt, gebe ich bei der Beschreibung 
der Wirbelsäule an. — Der Störschädel gleicht dann, ähnlich einem Kno- 
chenfischschädel, einer dreiseitigen Pyramide, deren Spitze (das Vorder- 
ende der Schädelpyramide) geisselförmig verlängert ist (Tab. XIV. Fig. 
26: Sp.), deren Flächen nach oben (ibid.: Cr. 7) und seitlich (Cr.) se- 
hen, und deren nach unten gerichtete, etwas breite Kante (K. Kö.) die 
Schädelbase ausmacht. Diese Aehnlichkeit mit einem Knochenfischschädel 
kommt keinem andern Knorpelfische weiter zu, wesshalb ich sie hervor- 
hebe. — Zwei Hervorragungen an der seitlichen Schädelwand, eine vor- 
dere senkrechte, fast wandartige (d. zuletzt eit. Fig.: L.): das Augen- 
nasenseplum, und eine hintere, weniger in die Augen springende, mehr 
wulstartige: der Augenhöhlenhinterwulst (in der eit. Fig. durch eine spä- 
ter zu erwähnende Knochenplatte + [vorwärts des 0. @b.| verdeckt), 
trennen die kleine, dreiseitige Nasenhöhle (ibid.: N. h.) von der In- 
nenwand der Augenhöhle (A. A.), und diese von der Schlafgrube 
(Schl. @r.). — An der kantenförmigen Schädelbase, dieselbe von unten 
her bedeckend, liegt eine schmale, fast kreuzförmige Knochen platte 
(Fig. 26: K. Kö + K. Kö.+K.Kö.r, seitlich in situ, Fig. 6: K. Kö. 
ebenfalls in situ, von unten, Fig. 16: isolirt, von unten), ein wahres 
Deckstück der knorpligen Schädelbase, das man kaum einem Keilbein- 
körper, besser im Allgemeinen mit einem Grundknochen des Schä- 


1) Der hintere Theil eines kleinen Störschädels in Verbindung mit dem Vordertheile der Wirbelsäule, 
von ohen gesehen. 
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dels vergleichen kann. Seine Querschenkel (Fig. 16: p, Fig. 6 und 26: 
j anK. Kö.), die mehr senkrecht, schräg nach aussen und oben, an der 
Schädelseitenwand emporsteigen (vergleiche Fig. 26: 7), den früher er- 
wähnten Augenhöhlenhinterwulst zum Theile bedeckend, können einiger- 
massen den Flügeltheilen des Keilbeins, etwa Augenflügeln, analogi- 
sirt werden. Die wahre Bedeutung dieses Basalknochens des Störschädels 
ist in Wahrheit noch unerörtert. Merkwürdig ist das Lagenverhältniss sei- 
nes vordern und hintern Endes. Das vordere stielförmige Ende (Fig. 16: 
pr, Fig. 26: K. Kö.jr) durchbohrt den vordersten Theil der Basilarmasse 
des Schädelknorpels (Fig. 26: Cr.77), und kommt vorwärts der Durch- 
bohrungsstelle (idid.: K. Kö.) wieder zum Vorscheine, hier an der Un- 
tenfläche des Schnauzenanfangs (ibid.: des Anfangs des Sp.) liegend. Das 
hintere, zweischenklig gespaltene Ende (Fig. 16: p', Fig. 6 und 26: K. Kö.r) 
des Grundknochens setzt sich noch über den Bereich des Schädels hinaus 
in jenen der Wirbelsäule (Fig. 26: K. Kö.") fort, liegt unter der Basal- 
fläche ihres Anfangtheils, diesen von unten bedeckend, und trägt jene 
Rippen (Fig. 26: Ri. 1—5), welche eigentlich diesem Anfangstheile der 
Wirbelsäule selbst zukommen sollten !. Der nun beschriebene Grundkno- 
chen ist der einzige wahrhafte Knochen am Störschädel; er trägt zur In- 
tegrität der Gehirnhülse wohl nichts bei, liegt den Knorpeltheilen nur 
äusserlich auf, hat daher nur die Bedeutung eines Deckknochens, ist aber 
weit inniger mit dem Knorpelschädel verbunden, als alle die andern 
knochenharten Hautschilder, die besonders das Schädeldach bedecken 
(Tab. XIII. Fig. 6: Cr.), und wegen ihrer, schon bei den Individuen 
wechselnden Zahl und Anordnung keine Analogisirung mit den Knochen- 
fischknochen erlauben. — Der ungetheilte, d.h. Ein Stück darstellende 
Störschädel ist dem hier perennirenden embryonalen Knorpelschädel der 
Knochenfische gleich zu setzen, auf dem sich ein einziges, wirklich knö- 
chernes Deckstück: der Grundknochen, und viele, die Gestalt von 
knochenharten Hautschildern annehmenden, minder wichtigen Deckplatten 
entwickelt haben. Da der hınterste Theil seiner Seitenwand Kanäle in sei- 
ner Knorpelmasse enthält, welche häulige Gehörröhren zum Theile aufneh- 
men (der andere Theil dieser Röhren liegt frei in der Schädelhöhle, wie 
bei den Knochenfischen, vergleiche das Gehörorgan der Fische), so bildet 
der Störschädel die wesentliche Skeletstütze für drei Sinne: Gehör, Ge- 
ruch (Fig. 26: N, h.) und Gesicht (ibid.: A. h.). Das Skelet des Ge- 
schmackorgans wird durch eigene, an den Schädel mittelst Haut und Band 
sich anschliessende Harttheile (Fig. 26: @ 7) dargestellt. 

Einiges wichtigere Detail über den Störschädel. Die Schä- 
deldecke einiger Störarten, z.B. des Accipenser Sturio der Ostsee (nach Stan- 
nius) hat in der Occipitalgegend ein in die Schädelhöhle führendes Loch (eine 
Fontanelle), bei Acceipenser Ruthenus der Donau vermisse ich konstant dieses Loch 
(vergleiche Tab. XIX. Fiy. 9. und Pag. 185, Anmerkung 1). — Die hintere 
Schädelwand, deren Ansicht man am besten erhält, wenn man auf die früher 
(Pag. 185) angeführte Weise den Schädel von der Wirbelsäule abschneidet (die 
cit. Tab. Fig. 33), zeigt: eine mittlere, leistenartige Hervorragung (ibid. und Fiy. 
9, und Tab. XIV. Fig. 26: d), oberhalb des wenig geräumigen, rundlichen Hin- 
terhauptloches (Tab. XIX. Fig. 53: F. 0.) liegend, und der Ocecipitalleiste der 


1) Nur noch bei einem einzigen Knorpelfische, bei der Pricke (Petromyzon), findet sich eine einigermas- 
sen ähnliche Thatsache, nämlich Fortsetzungen harter Schädelbasalpartıen in den Bereich des Anfangs- 
theiles der Wirbelsäule (Tab. XVII. Fig. 8: die Stäbe 2). Vergleiche die Paragraphe, die vom Kopfe 
und der Wirbelsäule des Petromyzon handeln ($$. 69 und 76). 
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Knochenfische vergleichbar, zu beiden Seiten dieser Leiste eine ziemlich tiefe 
Grube (@bid.: y.). und nach aussen dieser wieder einen starken. leistenähnlichen 
Vorsprung (ibid. und Fig. 9: d’), welcher den Uebergang des Rückensäulenskeletes 
in den Schädel markirt, und der äussern, durch das Warzenbein dargestellten 
Leiste der Knochenfische einigermassen ähnlich ist. Das unterhalb des Foramen 
oceipitale (Fig. 33: F. 0.) in der Basalmasse des Schädels gelegene kleine, rund- 
liche Loch (ibid.: ce’) selzt sich als ein kurzer, konisch verjüngter Kanal im hin- 
tersten Theile der eben genannten Schädelpartie fort, und nımmt das Vorderende 
eines aus dem Bereiche der Wirbelsäule zum Schädel ziehenden, strangartigen 
Gebildes (der Chorda dorsalis, vergleiche $. 73 über die Wirbelsäule des Störs) 
auf, welches wesentlich zur innigen Verbindung des Schädels mit der Wirbelsäu- 
le beiträgt '.— In Betreff der an der Schädelseitenwand liegenden Gruben, 
der Riech-, Augen- und Schlafgrube (Tab. XIV. Fiy. 26, und Tab. XIIT. Fig. 6: 
N. h., A. h. und Schl. G.), sind hier nur die Vervollständigung der Augengrube 
zu einer vollkommenen Höhle (Augenhöhle),. und die wichtigeren Nervenlöcher 
aller drei Gruben näher anzugeben. Die Innenwand der Augenhöhle (Tab. XIV. 
Fig. 26: A. h.) wird durch den entsprechenden Theil der Schädelseitenwand selbst 
gebildet; sie scheidet vollkommen eine Augenhöhle von der andern, da die In- 
nenwände der beiden Augenhöhlen, wie beim Karpfen, einen Theil der Schädel- 
höhle einschliessen. An dieser Innenwand liegen auch die Nervenlöcher (verglei- 
che die zuletzt cit. Fiy.): ein hinteres grösseres, und ein vorderes kleineres. Die 
Vorderwand der Augenhöhle wird durch das Augennasensepltum (die cit. Fige: 
L.), ihre Decke durch horizontale Hautschilder, eine Art von Supraorbitalkno- 
chen (Tab. XIII. Fig. 6: Su. Kn.‘) dargestellt. Ein harter Boden fehlt, wie bei 
den Knochenfischen. Ein an die Nachbartheile sich anschliessender, aus drei stab- 
förmigen Knochenschildern bestehender Rektangel (die eben eit. Fig.: In. Kn.), 
den Infraorbitalknochen vergleichbar, bildet einen vollkommenen Augenhöhlen- 
ring. — Die ringsum von der Schädelknorpelmasse selbst eingeschlossene Riech- 
grube (Tab. XIV. Fiy. 26: N. h.) steht durch ein, an ihrem tiefsten, hintersten 
Theile gelegenes Loch mit dem kurzen Riechnervenkanale des Schädels ihrer Seite 
(über welchen später) in Verbindung. — Auch die Schlafgrube (die cit. Fig.: Sch. 
G.), an deren vorderstem, oberstem Theile der Aufhängeapparat des Unterkiefers 
(ibid.: 0. Gb. etc.) artikulirt, enthält zwei, ein vorderes kleineres, und ein hin- 
teres grösseres Nervenloch. — Die Schädelhöhle des Störs (Tab. XIV. Fig. 
18: Sch. H.) ist keineswegs so lang als sein Schädelknorpel selbst. Sie reicht 
nur bis in die Gegend des Augennasenseplums (zbid. und Fig. 26: L.); von hier 
aus gehen zwei kurze, getrennte, in der nun soliden Schädelknorpelmasse ent- 
haltene Kanäle (Fiy. 22: ein vertikaler Querschnitt des Störschädels in der Ge- 
gend der Kanäle: p. N. o., die durch den Durchschnitt der Kanäle erzeugten 
Löcher), die Riechnervenkanäle des Schädels, zu den Nasengruben, jeder Kanal 
zur Grube seiner Seite. Der Boden der Schädelhöhle enthält ungefähr in seiner 
Mitte eine ovale Grube, die Sattelgrube. Der ganze. spitze, schnauzenförmige 
Schädeltheil vorwärts des Augennasenseptums (Fig. 26: Sp.’—Sp.) ist solid, und 
an seiner obern und untern Fläche von sehr vıelen kleinen, länglichen Knochen- 
hautschildern (Fig. 6: @ die untern) bedeckt; die der untern Fläche zeigen war- 
zenarlige Hervorragungen (vergleiche die cit. Fig.). 


b) Das Gesichtsskelet (im weitern Sinne). 


1. Die zum Gesichte (im weitern Sinne) des Störkopfes gehörenden 
Skelettheile zeigen fast noch ganz jene Anordnung in seitlich einander 
succedirende Gruppen, die bei den Knochenfischen Regel ist, eine, 
wie schon (Pag. 182 sub b, «) erwähnt, unter allen Knorpelfischen nur 
dem Störe zukommende Eigenschaft. Jedoch ist, ich möchte sagen, die 
Koncentration der wohl in verschiedenen Seitengruppen gelegenen, aber 


1) Vergleiche Tab. XIV. Fig. 18, ein longitudinaler Medianschnitt des Störschädels: c’ der im hintern 
Theile seiner Basalmasse enthaltene Kanal für das Vorderende,des von der Wirbelsäule (W. 7) zum 
Schädel ziehenden strangartigen Gebildes Ch’. 
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gleich funktionirten Theile eine innigere, als bei den Knochenfischen, 
daher ich es hier vorziehe, die topographische Ordnung zu verlassen, und 
die ihrer Funktion nach zusammengehörenden Skelettheile mit einander 
zu schildern. Die Gesichtsknochen des Störs zerfallen in dieser Beziehung 
in zwei Gruppen: in jene des Mundhöhlenapparates (Tad. XII. 
Fig. 1und 6, und Tab. XIV. Fig. 26: M., Seitensicht), und jene des Re- 
spirations-Skeletes (Tab. XII. Fig. 6: R., Seitensicht, und Fig. 2: 
R., Untensicht), welches Zungenbein, Kiemenbogen und Kiemendeckel 
umfasst. 

2. Der Mundhöhlenapparat (vergleiche die früher eit. Fig., be- 
sonders Tab. XIV. Fig. 26: M.) besteht aus zwei Theilen: dem Kiefer- 
gaumenapparate (d. s. die in der eben cit. Fig. unter @.r einbegrif- 
fenen Stücke), und seiner Aufhängepartie (ibid.: Qu. Kn. 1, 2, 
3,2. 

a) Der Kiefergaumenapparat. Der Mund des Störs (Fig. 27: 
M.) liegt bekanntlich an der untern Fläche seines Kopfes, weit hinter dem 
vordern, spitzen Ende desselben, und auch noch hinter einer Vertikal- 
ebene, welche die hintere Partie der Augenhöhlengegend (a. eit. Fig.: A.) 
schneidet; an der äusserlich dem Munde entsprechenden Stelle liegen im 
Fleische in horizontaler Richtung die zum Kiefergaumenapparate 
gehörenden Harttheile. Sie bilden eine ansehnliche,, aus mehreren Stüc- 
ken zusammengesetzte, flächenförmige obere Wand, eine Mundhöhlen- 
decke (Fig. 26: 1+-2-+3+G@-+-@ Seitensicht, Fig. 38: Obensicht), 
die Zwischen-, Oberkiefer- und sonstige Theile eines harten Gaumens 
qua potentlia enthält, und einen untern, den Unterkiefer darstellenden, 
schmalen und niedrigen Halbbogen (Fig. 26: U. K.). Die genannten Hart- 
theile sind theils knochig, theils knorplig, und meistens paarig. Die Kno- 
chen der Mundhöhlendecke sind 1) ein vorderer, ansehnlicher yförmiger, 
paariger (Fig. 40 !: Z. K., in Fig. 21 y: isolir!), dem Zwischenkie- 
fer vergleichbar. Sein hinterer Schenkel (Fig. 21 und 40: 2) fügt sich 
an den äussern Rand der hinter dem Zwischenkiefer liegenden Knochen- 
platte (Fig. 40: @a.?), und soll bisweilen (nach Müller) ein vom übri- 
gen Zwischenkiefer isolirbares Stück sein ?. Sein vorderer Schenkel (Fig. 
21, 26 und 40 y: 3) erstreckt sich nach aussen bis zum Unterkiefergelenk 
(vergleiche Fig. 26: 3), und stösst hier 2) an einen schmalen, kleinen, 
von vorn nach hinten gerichteten Knochenstiel (Fig. 26, 335 und 40: 1, 
auch mit O0. K.? bezeichnet, in Fig. 15: O0. K.? isolirt), der, seiner Lage 
bezüglich des Zwischenkiefers nach, etwa als sehr rudimentärer Ober- 
kiefer (?) ® gelten könnte. Er ist natürlich paarig, und liegt einer 
Knorpelmasse auf, die der äusserste, zur gelenkigen Verbindung mit der 
Aufhängeparlie (Fig. 26: u. @b. ete.) bestimmte Theil eines später zu er- 
wähnenden Munddeckenknorpels ist. 3) Hinter dem Zwischenkiefer liegt 


1) Eine Obenansicht aller obern Knochentheile des Kiefergaumenapparates. 

2) Müller gibt (Abhandlungen der Berliner Akadem. für 1834. Vergl, Anat. der Myxinoiden, Pag. 210) 
die Trennung des hintern Zwischenkieferschenkels (Fig. 40: 2) als das normale Verhalten, seine Ver- 
wachsung mit dem vordern Zwischenkieferschenkel als eine Ausnahme an. Ich finde an mehreren (8) 
von mir desshalb untersuchten grössern und kleinern Störköpfen die Verwachsung als Regel. Mül- 
ler (dessen Abbildungen Fig. 40 unserer Tab. XIV. entlehnt ist) führt desshalb den hintern Zwi- 
schenkieferschenkel als ein eigenes Knochenstück, als ein Marginalstück (wegen seiner Lage am Ran- 
de des Gaumenbeins, d. cit. Fig.: Ga?) an, das man dem Oberkiefer vergleichen könne. Ich habe 
den Zwischenkiefer des Störs immer so gefunden, wie ich ihn in Fig. 21 Y abbilde. 

3) Müller glaubt, dass dieser Knochen entweder dem (vordern) os transversum oder dem untern Ge- 
lenkheine (M üller’s jugale) gleich zu setzen sei. Köstlin bezeichnet ihn als Jochbein. 
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eine ansehnliche, nach vorn zweizackige, paarige Knochenplatte (Fig. 
26, 38 und 40: Ga.?, in Fig. 15: @a.? isolirt), die man allenfalls (mit 
Müller) dem Gaumenbeine vergleichen könnte. Die nun sub 1,.2, 3 
beschriebenen Knochen, nämlich der Zwischen-, der Oberkiefer und das 
Gaumenbein (Fig. 40: Z. K.?, O0. K.? und Ga.?), bilden zusammen ein 
flaches, horizontales Gewölbe, dessen Konkavität nach unten gekehrt ist, 
und welches an seiner untern Fläche von der Mundschleimhaut überzogen, 
an seiner obern Fläche von den nun zu schildernden Knorpeln der Mund- 
höhlendecke bedeckt wird. Diese Knorpel sind wahrscheinlich die Resi- 
duen des ehemals ganz und gar knorpligen, nun (am erwachsenen Thie- 
re) zum Theile ossificirten, zum Theile von Knochenplatten (den Gau- 
men- und Oberkieferbeinen, Fig. 40: Ga.? und O K.?) überkleideten 
embryonalen Kiefergaumenbogens (?). Es finden sich ihrer zwei, ein 
vorderer, paariger (Fig. 38: @' von oben gesehen, in Fig. 15: Fl.? isolirt):: 
der paarige Gaumenknorpel des Störs, der dem Gaumenbeine hart 
aufliegt ', und mittelst seines kopfartig abgerundeten äussern Theils (auf 
dem in Fig. 26 am Ga. 1 steht) die mehr weniger gelenkige Verbindung 
der Munddeckentheile mit der Aufhängegruppe des Mundapparates und 
dem Unterkiefer vermittelt (vergleiche Fig. 26 ?), und ein hinterer, unpaarer 
(Fig. 38: @.7, Tab. XIX. in Fig. 64 isolirt: @.7-+14- 2°): der unpaa- 
re Gaumenknorpel des Störs, der mit seinem vordern Ende an den 
hintern mittlern Umfang der vereinigten Gaumenbeine angelegt ist, und 
mit seinem hintern Theile die genannten Knochen weit überragt, in der 
Länge der Ueberragungsstelle allein die Munddecke ausmachend. Die 
wahre Bedeutung dieser Gaumenknorpel ist noch nicht bestimmt, und 
wird es auch so lange nicht sein, bis genügendere Untersuchungen , 
als die bisherigen, über die Entwicklungsgeschichte der embryonalen 
Kiefer- und Gaumenbogen Aufschluss geben können *. — Der Un- 
terkiefer des Störs (Tab. XIV. Fig. 26: U. K., Fig. 21 « und ß) be- 
steht aus zwei seitlichen, in der Mitte durch Bandfasern zusammenhän- 
genden Hälften, die gegen einander nicht ganz unbeweglich sind. Jede 
derselben (in Fiy. 21 ß, die linke von aussen gesehen) enthält als Grund- 
gerüste einen verhältnissmässig ansehnlichen Knorpelviertelbogen, dem 


1) Die Gaumenbeine (Tab. XIV. Fig. 38 und 40: Ga?) sind aber von vorne nach hinten länger als der 
sie deckende paarige Gaumenknorpel , kommen daher hinter diesen bei einer Obenansicht aller Mund- 
deckentheile im Zusammenhange (wie in Fig. 38, vergleiche auch Tab. XIX, Fig. 47) zum Vorschein 
Cibid.: Ga.?). 

2) Die Artikulation des Unterkiefers an den Theilen der Munddecke, also an Knochen, die gleichsam in 
den Bereich des Oberkiefers gehören, und die mehr weniger gelenkige Bandverbindung des Aufhänge- 
apparates mit den Unter- und Oberkiefertheilen sind zwei Fakta, die man nicht nur beim Stör, son- 
dern auch bei andern Knorpelfischen, welche einen Aufhängeapparat der Kieferknochen am Schädel haben, 
so bei den Haien und Rochen, findet, wie schon (Pag. 183, sub %) erwähnt wurde, 

3) Der von Müller als Ein Stück beschriebene unpaare Gaumenknorpel des Störs (Tab. XIV. Fig. 38: 
G. 7) zerfiel an allen von mir untersuchten Exemplaren schon nach geringer Maceration regelmässig 
in ein Mittelstück und zwei Seitentheile, wie dies Tab. XIX. in Fig. 69: G. 7 + 1 -+ 2 abgebildet 
ist. Dieser Befund scheint mit der Angabe Köstlin’s (ec. !. Pay. 410) von einer unpaaren Knor- 
pelplatte und zwei seitlichen dreieckigen, nacb innen am unpaaren Knorpel befestigten Knorpelplatten 
übereinzustimmen. 

4) Den paarigen Gaumenknörpel vergleicht Müller dem Flügelbeine der Knochenfische, den unpaaren 
betrachtet er als einen accessorischen,, dem Störe eigenthümlichen Theil. Köstlin (ec. !. Pag. 413 
und 415) deutet sowohl die Knochen- als Knorpeltheile der Mundhöhlendecke des Störs anders als 
Müller und als ich im Texte. Unser Zwischenkiefer (Tab. XIV. Fig. 40: Z. K. oder 2 + 3) gilt 
ihm als der vereinigte Zwischen- und Oberkiefer, unser Gaumenbein (ibid.: Ga.?) ist ihm vereinig- 
tes Flügel- und Querbein. Unseren Oberkiefer (ibid.: O. K.?) fasst er als Jochbein, und den von ihm 
immer als getrennt angenommenen hintern Schenkel des Zwischenkiefers (ibid. 2) als Gaumenbein 
auf. Den paarigen Gaumenknorpel (Fig. 38: @.') glaubt er, wegen seiner Gelenkfläche für den Unter- 
kiefer dem untern Gelenkbeine der Quadratbeingruppe, und den unpaaren Gaumenknorpel entweder 
dem Vomer oder einem Gaumenbogenstücke des Quadratbeins vergleichbar. Cuvier und Meckel ha- 
ben den Kiefergaumenapparat des Störs nicht vollständig gekannt. 
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äusserlich eine viel kürzere, niedrigere, dünne Knochenplatte aufliegt 
(Fig. 21 8: der Knochen- und Knorpeltheil, d. i. Kn. und Kn.i, im na- 
türlichen Zusammenhange, Fig. 21 «: beide Theile isolirt: Kn. und Kn.T »). 
Dieser Bau des Stör-Unterkiefers ist ein für die Deutung der knöchernen 
Unterkiefertheile der Knochenfische sehr belehrendes, meines Wissens 
bisher von Niemanden, als Köstlin Ce. I. Pag. 408, 409), und von die- 
sem nicht genug deutlich hervorgehobenes Faktum. Das hintere Ende des 
Unterkieferknorpels artikulirt mittelst einer Gelenkgrube (Fig. 21a: yg an 
Kn.i) an einem ihm entsprechenden Gelenkskopfe des paarigen Gaumen- 
knorpels (Fig. 26: 9.7), und hängt mit dem untersten Stücke des Kiefer- 
Suspensoriums (ibid.: u. @b.?) nur durch Bandmasse, nicht durch ein 
wirkliches Gelenk, aber doch beweglich zusammen. Die bekannte Vor- 
streckbarkeit des Kiefergaumenapparates des Störs wird einerseits durch 
dessen sehr lose Verbindung mit dem Schädel (nur durch Hautkontinuitä- 
ten), andererseits durch eine Muskelanordnung bedingt, die ich bei der 
Mundhöhle der Fische beschreibe. 

b) Die Aufhängepartie des Kiefergaumenapparates 
(Tab. XIII. Fig. 1 und 6, und Tab. XIV. Fig. 26: 0. Kn.1, 2,3). Sie liegt 
mehr weniger vertikal, vermittelt die Verbindung der Kiefertheile und des 
Schädels, ist der Quadratbeingruppe der Knochenfische qua potentia ana- 
log, und besteht aus drei Stücken: «) aus einem obern knöchernen 
(Tab. XIV. Fig. 26: Qu. Kn. 2), das mittelst einer knorpligen Epiphyse 
CGibid.: 1 am Qu. Kn. 2) an der Schädelseitenwand in der Gegend des 
Augenhöhlenhinterwulstes arlikulirt, und dem obern Gelenkbeine 
der Knochenfische analog ist, 8) aus einem, auf das obere Gelenkbein 
in vertikaler Richtung nach unten folgenden, knorpligen Mittelstücke 
(ibid.: Qu. Kn. 3), dessen eigentliche Analogie mit einem entsprechen- 
den Theile der Knochenfische noch unentschieden ist ?, und y) aus einem, 
an das knorplige Mittelstück sich in fast horizontaler Richtung anschlies- 
senden, ebenfalls knorpligen Theile, welcher mit dem Unterkiefer, mit 
der paarigen Gaumenknorpelplatte (vergleiche für beide die eit. Fig.), und 
mit dem Zungenbeine (vergleiche Tab. XIII. Fig. 2: Qu. Kn. und Zu. Il.) 
durch Bandmasse mehr minder beweglich zusammenhängt, und dessen 
Analogie mit dem untern Gelenkbeine der Knochenfische sehr Vie- 
les für sich hat °. 

3. Das Respirationsskelet des Störs, d. i. Zungenbein, Kie- 
menbogen und Kiemendeckel. — Das ziemlich weit rückwärts des Unter- 
kiefers, unmittelbar vorwärls des ersten Kiemenbogens, hart an dessen 
unterem Theile gelegene Zungenbein (Tab. XII. Fig. 2: Zu. I-II 
Untensicht, Tab. NIX. Fig. 63: Zu. I—III Obensicht) besteht, wie jenes 
der Knochenfische, aus zwei seitlichen Hälften, deren innere Enden (ver- 


1) Diese Zusammensetzung des Unterkiefers finde ich noch an 2’ langen, also gewiss genug erwachsenen 
Stören. Er beweiset , was für die Knochenfische schon durch den Meckel’schen Knorpel angedeutet 
ist, dass auch die Knochentheile des Unterkiefers nichts Anderes als Deckstücke eines im Embryonal- 
zustande bei allen Fischen vorhandenen , bei einigen Fischen aber, z. B. beim Störe, perennirenden 
Unterkieferknorpels, nicht der verknöchernde Unterkieferknorpel selbst seien. 

2) Ich glaube, dass man es dem os symplecticum vergleichen könne. Müller hält es dem tympanicum 
Cuvier’s (unserem hintern os transversum) analog. Ueber Köstlin’s Deutung siehe die folg. Anm. 

3) Köstlin schreibt dem mittlern und untern Stücke des Suspensoriums die Bedeutung des Prae- und 
Interoperculums zu, da er jene Theile der Quadratbeingruppe , denen die genannten Stücke des Störs 
oben im Texte verglichen wurden, im paarigen Gaumenknorpel der Munddecke wieder finden will, 
vergleiche früher Pag. 189 Anm. 4. Köstlin’s Meinung kommt mir um so gezwungener vor, als 
man aın Kiemendeckel des Störs ganz deutlich ein Inter- und Praeoperculum (Tab. XIV. Fig. 23: J. 
op? und P. op.) erkennen kann. 
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gleiche die eit. Figrn.) sich nicht berühren, sondern durch die Spitze des 
vordersten synbranchiale (d. i. jenes des ersten Kiemenbogens) getrennt 
(vergleiche Tab. XIX. Fig. 63: Co. 1), und durch Zellgewebe an die un- 
tern Enden des ersten Kiemenbogens (Tab. XIII. Fig. 2: K. B. 1'') ge- 
heftet sind. Jede Seitenhälfte des Zungenbeins besteht aus einem mittlern 
knöchernen (die zuletzt eit. Fig.: Zu. 1.), und einem innern (ibid.: Zu. 
111.) und einem äussern (iöbid.: Zu. HI.) knorpligen Stücke, deren letz- 
tes durch Zellband mit dem, dem untern Gelenkbeine verglichenen Knor- 
pel des Suspensoriums der Kiefertheile zusammenhängt (vergleiche die cit. 
Fig.). Das ganze Zungenbein des Störs enthält somit sechs Stücke; 
Zungenknochen, Zungenkiel, Urohyale und Kiemenhaulstrahlen, die am 
Zungenbeine der Knochenfische vorkommen, fehlen dem Stör. — Die 
vier Kiemenbogen des Störs sammt dem hinter dem letzten derselben 
folgenden ansehnlichen untern Schlundkiefer (Tab. XII. Fig. 1, 2 und 6: 
K. Bo.1—4 und 8. K.) liegen, wie bei den meisten Knochenfischen, un- 
ter dem hintern Theile des Schädels, durch Muskeln und Zellband an den- 
selben geheftet, und haben eine, mit den Kiemenbogen der Knochenfische 
fast gleiche Zusammenselzung, mit wenigen Unterschieden. Diese bezie- 
hen sich vorzüglich: auf das Skelet-Materiale, — nur das branchiale princi- 
pale (Fig. 2: K, B. ’—4') ist knochig, die andern Kiemenbogentheile 
sind meist knorplig, — auf die Verdopplung der zahnlosen articularia su- 
periora der vordern zwei Kiemenbogen (vergl. z. B. Tab. XIX. Fig. 36: 
der erste Kiemenbogen von vorne: 1"' und 1", seine beiden, den gabel- 
arligen Enden des branchiale articulare 1 aufsitzenden articularia su- 
periora !), und auf die Anordnung und Zahl der bald sehr zahlreichen, 
bald sehr spärlichen synbranchialia (die eit. Tab. Fig. 63: Co.1 und Co. 2, 
und Tab. XIII. Fig. 2: «—£ ?). Der nur unvollkommene Kiemendeckel 
des Störs (Tab. XIII. Fig. 1, und Tab. XIV. Fig. 23: Op. -+ J. op. + P. 
op.) liegt nach hinten und aussen des Kiefersuspensoriums (vergleiche Tab. 
AI. Fig. 1), mit dem er nicht, wie bei den Knochenfischen, gelenkig 
zusammenhängt, ist an seinem obern Ende, wie durch Anleimung, an Kno- 
chenschilder der Schädeldecke geheftet, berührt mit seinem untern Ende 
die untere Partie des Kiefersuspensoriums, und besteht aus drei, beson- 
ders an der Innenfläche des Kiemendeckels (Tab. XIV. Fig. 23, Innensicht) 
gut unterscheidbaren, von oben nach unten und vorn einander succedi- 
renden Theilen: dem ansehnlichen Operculum (die eit. Fig.: Op.), das an 
seiner innern Fläche eine halbe Kieme trägt (vergleiche die Athemorgane 
der Fische), einem kleinen, ambosförmigen, als Sub- oder Interopercu- 
lum zu deutenden Mittelstücke (iböd.: J. op.), und einem, ebenfalls klei- 
nen Sub- oder Präoperculum (ibid.: P. op.?). 

Anhang. Der Mundapparat der Spatularien (Tab. XIV. 
Fig. 3: Seitensicht), einer den Stören sehr nahe verwandten Knorpelfisch- 


1) Bei den Knochenfischen hat bekanntlich kein Kiemenbogen mehr als 1 articulare superius, 

2) So sieht man an dem von (Spix) Erdl in seinem Atlasse über den Bau des Wirbelthierkopfes abge_ 
bildeten Kopfe des Accipenser Sturio, der auf unserer Tab. XII. in Fig. 2 copırt ıst, nicht nur zwi_ 
schen den Hälften aller Kiemenbogen und der untern Schlundkiefer synbranchialia (x, ß, RR (4) 
sondern sogar noch ein überzähliges (Y). An den von mir Tab. XIX. Fig. 63 genau nach der Natur 
gezeichneten Kiemenbogen des Accıpenser Ruthenus der Donau flndet man hingegen für die vordern drei 
Kiemenbogen nur 1 synbranchiale (Co. 1); die Hälften des vierten Kiemenbogens hängen durch Band 
in der untern Mittellinie zusammen, und ein äusserst kleines synbranchiale (Co. 2) vereinigt die bei- 
den untern Schlundkiefer (S. K.). Nach Rathke’s Angabe sind auch bei dem Wolga’schen Stör die 
synbranchialia des vordersten und nächstfolgenden Kiemenhogens zu einem einzigen Stücke ver- 
schmolzen, 
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familie, ist sowohl wegen seiner Aehnlichkeit mit dem gleichnamigen Ap- 
parate des Störs, als wegen seiner Unterschiede von demselben bemer- 
kenswerth 1. — Das Suspensorium der Kieferknochen der Spatularien (die 
eit. Fig.: Qu. Kn. 1f+14-2-+3) besteht, wie jenes des Störs, aus einem 
obern, ansehnlichen, knöchernen, mittelst einer knorpligen Epiphyse (17) 
am Schädel (Cr.) artikulirten Stücke (einem obern Gelenkbeine, Ou. Kn. 1) 
und zwei kleinen, auf das knöcherne Stück nach unten folgenden knorpligen 
Theilen (Qu. Kn. 2 und 3), deren unterstes (Qu. Kn. 3) zur Bandverbin- 
dung mit den Kieferknochen, deren mehr oberes (Qu. Kn. 2) zur Anlage- 
rung eines knöchernen Kiemendeckels (0p.) dient, welcher nur Ein, nach 
hinten in Strahlen gespaltenes Stück enthält. (Der Stör hat einen aus 3 Thei- 
len bestehenden Kiemendeckel.) Die Kieferknochen der Spatularien stellen 
ebenfalls, wie jene des Störs, einen Oberkiefer-Gaumenapparat (die eit. 
Fig.: O0. K. 1—3), und einen Unterkieferbogen (ibid.: U. K.) dar. Der 
erstere besteht aus drei, von aussen nach innen succedirenden, hart an 
einander liegenden , gekrümmten paarigen Stücken (0. K. 1, 0.K. 2, 0. 
K. 3), deren äusserstes (O0. K. 1) knöchern ist, mit Ausnahme eines hin- 
tern knorpligen Ansatzes (K.), mittelst welchem es sich mit dem Suspen- 
sorium (Qu. Kn.3) und dem Unterkiefer verbindet, deren mittleres (0. K. 
2) knorplig und so lange wie das äussere, und deren inneres (O0. K. 3) 
wieder knöchern, aber nicht so lange als die beiden äussern ist, indem 
sein hinteres Ende das Suspensorium nicht erreicht. Alle drei eben ge- 
nannten Theile des Oberkiefer-Gaumenapparates stossen mittelst ihrer in- 
nern vordern Enden in der Mittellinie an ihr Gespann ?. Der Unterkiefer 
(U. K.) besteht, wie jener des Störs, aus zwei seitlichen Hälften, deren 
jede, mit Ausnahme eines hinterknorpligen Ansatzes (K’), ein knöcher- 
nes Stück darstellt. Ebenso besteht das Zungenbein (Zu. 1—3), wie beim 
Stör, aus zwei seitlichen Hälften, deren jede (umgekehrt wie beim Stör) 
aus einem miltlern knorpligen (Zu. 2) und einem vordern und hintern 
knöchernen Stücke (Zu. 1 und Zu. 3) zusammengesetzt ist. Am hintern 
Stücke ist eine, den verwachsenen Kiemenhautstrahlen gleichzusetzende 
Knochenplaite (K. Str.) befestigt, welche dem Stör fehlt. 


$. 66. Das Kopf- und Respirationsskelet ° der Chimären. 


(Chimaera und Callorhynchus.) 
a) Der Schädel. 


‚Er stellt, wie jener des Störs, eine aus Einem Stücke gebildete 
knorplige Gehirnkapsel vor (Tab. XIII. Fig. 8: Cr., Callorhynchus, und 


1) Ueber den Schädel der Spatularien hat man keine Untersuchungen, wahrscheinlich wegen der Selten- 
heit frischer Exemplare; das oben im Texte Mitgetheilte ist von Müller nach Untersuchung eines 
Exemplares von Planirostra edentula des k. k. Naturalienkabinets zu Wien bekannt gemacht worden. 
Die Fig. 3 auf Tab. XIV. ist eine verkleinerte Copie der Müller'schen Abbildung, 

2) Die Theile des Oberkiefer- Gaumenapparates deutet Müller wie folgt: ‚‚Die äussere Knochenlamelle 
(d. eit. Fig.: O. K. 1) ist offenbar Oberkiefer, die zweite oder knorplige Lamelle (0. K. 2) kann 
man für das Flügelbeın ansehen, die dritte (0. K.3) wieder knöcherne Lamelle ist das Gaumenbein.‘‘ 
Das knorplige Flügelbein (0. K.2) vergleicht Müller dem paarigen Gaumenknorpel des Störs (Tab. 
XIV. Fig. 38: G.' +), der unpaare Gaumenknorpel der Sturionen fehlt bei den Spatularien (Planiro- 
stra und Polyodon), 

3) Da bei den Chimären und allen nun folgenden Knorpelfischen die Harttheile des Athemorganes nicht 
mehr im Bereiche des Kopfes, sondern entweder grösstentheile oder ganz (worüber ausführlicher spä- 
ter) in jenem der Wirbelsäule liegen (vergleiche Tab. XIII. Fig. 8, Tab. XV. Fig. I und 7, Tab. 
XVI. Fig. 4 und 6: K. Bo.), können sie auch, selbst ihrer Lage nach, nicht mehr zum Kopfe ge- 
rechnet werden; ich betrachte sie daher von diesem getrennt, das Zungenbein dazu ziehend. 
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Fig. 11 und 13: Cr., Chimaera *), die aber mit der Wirbelsäule gelen- 
kig zusammenhängt, also nicht, wie der Störschädel, mit ihr ein Konti- 
nuum bildet (Fig. 11: Co., der rechte Hinterhaupts- Condylus der Chi- 
maera ?). Der Chimärenschädel umfasst qua potenlia eine grössere 
Anzahl von Kopftheilen der Knochenfische, als der Störschädel (und 
der Schädel aller später noch vorgeführten Knorpelfische), da er nicht 
nur für den Gehör-, Gesicht- und Geruch-, sondern auch für den Ge- 
schmackssinn die wesentliche Skeletstütze abgibt. Der Chimärenkopf (Chi- 
maera und Callorhynchus) entbehrt nämlich aller obern Kiefer- und Gau- 
menharttheile; die ziemlich breite, von einer Seite zur andern nach un- 
ten konkave Basalfläche seines Schädels bildet das harte Gerüste der Mund- 
decke, und an den vordern und seitlichen Umfang der genannten Fläche 
sind die sonst den obern Kiefertheilen zugehörenden zahnarligen Gebilde 
(Fig. S: x, x’) befestigt. Dem Chimärenkopfe fehlen aber auch alle Auf- 
hängetheile der noch vorhandenen Kieferstücke; an einem Gelenkskopfe 
des Schädels selbst ?* (Fig. S und 10: Co.) arlikulirt der Unterkiefer 
(ibid.: U. K.). Der Chimärenschädel umfasst also qua polenlia auch die 
ganze Quadratbeingruppe der Knochenfische. Bei keinem andern bekann- 
ten Knorpelfische ist der Schädel das Aequivalent für eine gleich grosse 
Zahl von Kopftheilen, nämlich aller Schädelknochen, der Ober- und Zwi- 
schenkiefer, der Theile des Gaumenbogens und der Quadratbeingruppe. — 
Der Chimärenschädel beherbergt, wie jener des Störs, die häuligen Ge- 
hörröhren zum Theile * in Kanälen der Substanz seiner Seitenwand; eine 
stärkere Wölbung am hintern Umfange dieser Wand nach aussen (Kig. 8 
und 10: Cr.‘) zeigt äusserlich die Aufnahmsstelle des Gehörsinnes an. — 
Die ansehnlichen Augenhöhlen (Fig. 8 und 19: A. h.) kommuniciren am 
macerirten Skelete mittelst einer grossen Lücke, die am lebenden Fische 
durch eine fibröse Haut verschlossen wird (in Fig. S und 10 stehen die 
Buchstaben A. h. auf diesem fibrösen Septum), und liegen, in Bezug auf 
die Gehirnhöhle des Schädels, so weit nach vorne, dass eine durch die 
Hinterwand der Augenhöhle gedachte Vertikalebene die Gehirnhöhle nach 
vorne abschliessen würde. Die nur durch ein häutiges Septum verschlos- 
sene Kommunikationslücke der Augenhöhlen unterscheidet den Schädel 
der Chimären wesentlich von jenem aller andern höhern Knorpellische 
(der Störe, Haie und Rochen), deren Augenhöhlen immer durch ihre voll- 
ständigen Innenwände, und einen zwischen diesen liegenden Schädelhöh- 
lentheil vollkommen von einander getrennt sind (vergl. für den Stör 
Pag. 157, und für Haie und Rochen Tab. XIX. Fig. 4 und 11: A. h.’). 
— Die zur Aufnahme der Riechschleimhaut bestimmten Gruben am vor- 
dersten untersten Theile des Schädels (Fig. 8, 10 und 12: N. Ka.) sind 


1) Fig. 8 und il sind Seitenansichten, Kig. 13 ist eine V o rn sıcht. \ 

2) Da dıe Konstruktion der Schädeltheile des Hinterhauptgelenkes bei den Chimären jener bei den 
Haien und Rochen gleich ist, und ich für die letzternzentsprechende Figuren (auf Tab. XIX.) gezeichnet 
habe, so sehe man den fraglichen Bau bei den letztgenannten Fischen $. 67. 

3) Müller nennt die den Gelenkskopf tragenden Schädelpartien ‚‚apophysis articnlaris‘‘. 

4) Ihr anderer Theil liegt, wie beim Störe und den Knochenfischen, frei in der Schädelhöhle. 

5) Die Lage und Kommunikation der Augenhöhlen am Chimärenschädel widerlegen auch die allgemeine 
Gültigkeit der von Agassiz (im I. Bande der Poissons fossiles) über die Augenhöhle der Knorpelfi-, 
sche ohne Ausnahme ausgesprochenen Lehre: ,‚‚Die Augenhöhle der Knorpellische hat das Karakteri- 
stische, dass sie nie mit ihrem Gespann kommunicirt, immer durch die zwei Seitenwände der Gehirn- 
höhle selbst von ihr getrennt bleibt. Die Augenhöhle bleibt an ihrem ursprünglichen Platze, an der 
Seite des Mittelhirns, und liegt nie, wie bei der Mehrzahl der Knochenfische, vorwärts des Gehirns‘. 
Bei den Chimären kommuniciren die Augenhöhlen am Skelete und liegen vorwärts der Gehirnhöhle, also 
auch des Mittelhirns. 
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verhältnissmässig geräumiger, und vollkommener umschlossen, als beim 
Störe (Tab. XIV. Fig. 26: N. h.), und sehen mit ihrer Mündung mehr nach 
vor- und abwärts; durch dienach aussen gerichtete Wölbung ihrer äussern 
ansehnlichen Wand (der Tab. XIII in Fig. S: N. Ka. eingeschrieben steht) 
haben sie die Gestalt von kapselarligen Gebilden, mit einer nach abwärts 
gerichteten Mündung, und heissen desshalb Nasenkapseln ?'. Sie kom- 
municiren mittelst eines Loches ihrer Innenwand mit dem unpaaren 
Riechnervenkanal, der in den vorwärts der Augenhöhlen liegenden, soli- 
den Schädeltheil (Fig. 8: Cr.) eingegraben ist. — Schliesslich ist noch 
eine kleine unpaare Oeffnung am hintern Theile der Schädeldecke wegen 
ihrer Analogie mit den viel grössern Lücken derselben Partie bei Haien 
und Rochen (siehe $. 67) zu erwähnen. 


b) Das Gesichtsskelet. 


1. Es ist, im Vergleiche mit seiner Zusammensetzung bei den Kno- 
chenfischen, ungemein verkümmert, und zeigt nur einen einzigen seiner 
gewöhnlich vorkommenden Bestandtheile: den Unterkiefer (Fig. 8, 10 
und 12: U. K.). Dass hier von einer Anordnung in Seilenwandgruppen 
keine Rede ist, versteht sich nun von selbst, um so mehr, da, wie schon 
früher (Pag. 192 Anmkg. 3) erwähnt, das Respirationsskelet dem Berei- 
che der Gesichtstheile ganz entzogen ist (vergleiche Fig. S: die gröss- 
tentheils hinter dem Kopfe liegenden Kiemenboyen K. Bo.). An den Chi- 
märenschädel (Fig. 8, 10 und 12: Cr.) schliessen sich aber, als Gesichts- 
theile, mehrere ganz ungewöhnliche Stücke an, von denen einige sich auch 
bei den später zu beschreibenden Knorpelfischen (den Rochen, Haien und 
Cyclostomen) finden, andere den Chimären ganz eigenthümlich sind, von 
denen die meisten aber nicht zu den, dem gemeinsamen, an allen Wir- 
belthieren nachzuweisenden Kopftypus gemässen Theilen gehören. 

2. Der Unterkiefer (Fig. S, 19 und 12: U. K.), der einzige, 
dem normalen Typus entsprechende Gesichlstheil des Chimärenkopfes, ist 
ein halbbogenförmiger, unpaarer, ansehnlicher Knorpel, der an seinem 
obern Umfange eine ansehnliche Zahnplatte (idid.: z') trägt, und unmit- 
telbar an einem Gelenkskopfe des Schädels (Fig. 8 und 10: Co.7) artiku- 
lirt. Der Unterkiefer liegt bei Callorhynchus (Fig. 8) hinter einem, ihn hals- 
bandarlig umgebenden, ebenfalls halbbogenförmigen und unpaaren Knor- 
pel (uw. L. Kn.), der ansehnlicher als der Unterkiefer selbst ist, zu einer 
später zu erwähnenden Gruppe der accessorischen Gesichtsstücke (der 
Lippenknorpeln, siehe unten) gehört, und bei Chimaera (vergleiche in 
Fig. 10 den Unterkiefer: U. K.) entweder ganz fehlt, oder wenigstens in 
sehr verkümmerler Gestalt und veränderter Lage (Fig. 10 und 12: als u. 
L. Kn., siehe hierüber unten bei den Lippenknorpeln) auftritt, in wel- 
cher er den Unterkiefer nicht mehr verdecken und zweifelhaft machen 
kann. Die Zahnplatte des bei Callorhynchus (Fig. 5) als Unterkiefer ge- 
deuteten Stückes (ibid.: z'' an U. K.), so wie dessen Artikulation am 
Schädel macht übrigens jeden Zweifel über den wahren Unterkiefer bei 


1) Die kapselartige Bildung der Geruchgruben kommt bei allen andern, nun noch zu beschreibenden 
Knorpelfischen, den Haien, Rochen, und Cyclostumen vor; die Nasenkapseln bilden also eine Eigen- 
thümlichkeit aller derselben, sind aber bald integrirende Theile des Schädels, wie bei den Chimären, 
Haien und Rochen, bald vom Schädel isolirte hohle Stücke, wie bei den Cyclostomen, worüber aus- 
führlicher in den $. $. die von den letztern Fischen handeln. 
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dem genannten Fische schwinden, und lässt, da es kein Wirbelthier mit 
zwei hinter einander liegenden Unterkiefern gibt und geben kann, den 
andern ansehnlichen, vor dem Unterkiefer liegenden Knorpel (ibid.: w. L. 
Kn.) jedesfalls als ein accessorisches, sehr ungewöhnliches Stück erschei- 
nen, dessen Deutung weiter unten folgt. 

3. Die accessorischen Gesichtstheile des Chimärenkopfes 
kann man, ihrer Lage und Funktion nach, zur leichtern Uebersicht in drei 
Gruppen scheiden: in die Gruppe der Schnauzenknorpel (Fig. $, 
10 und 12: o. S. Kn. und u. S. Kn.), in jene der Nasenflügel- 
knorpel (Fig. Ss: ü. N. fi Kn. 8‘, s", Sy, und dä. N. f. Kn.), und in 
jene der Lippenknorpel (Fig. 8, 10 und 12: o. L. Kn. und u. L. 
Kn.). — Die eben genannten Theile kommen bei jedem der beiden be- 
kannten Geschlechter der Chimären, bei Chimaera und Callorhynchus, in 
anderer Form, Zahl und Lage vor. 

a) Die Schnauzenknorpel (vergleiche die oben eit. Figuren) sind 
mehr weniger lange, stielartige, mit dem Schädel durch Bandmasse be- 
weglich zusammenhängende Knorpelgerten,, die eine schnauzenähnliche, 
grösstentheils häulige Verlängerung der vordern Kopfgegend stützen. Man 
findet sie auch bei den andern, den Chimären zunächst verwandten Knor- 
pelfischen, den Haien und Rochen (vergleiche für die Rochen Tab. XVI. 
Fig. 1, 2, 4: S. Kn., und für die Haie Tab. XIX. Fig. 11 und 18: 8. 
Kn., und die diese Fische betreffenden Paragraphe), aber nicht mehr 
als eigene, vom Schädel isolirte Gebilde, wie bei den Chimären, und in 
ganz anderer Form, Zahl und Lage !. Die Chimären haben einen obern 
(Tab. XIII. Fig. S, 10, 12: 0. S. Kn.), und einen untern (ibid.:u. S. Kn.) 
Schnauzenknorpel; der obere ist bei Chimaera (Fig. 10 und 12) und Cal- 
lorhynchus (Fig. 8) unpaar, der untere ebenso und von hufeisenförmi- 
ger Gestalt (Fig. 12: u. S. Kn.) bei Chimaera, paarig und mit doppelter 
Wurzel entspringend bei Callorhynchus (Fig. 8: 9° und 9" die beiden 
Wurzeln ? des rechten untern Schnauzenknorpels).- 

b)Die Nasenflügelknorpel (Fig.8: N. f. Kn. 8, 8", Sy, und 
ä. N. f. Kn.) sind accessorische Theile der Nasenkapseln (ibid., und 
Fig. 10 und 12: N. Ka.), und dienen zur Ergänzung derselben, d. i. ih- 
rer Höhle, und zugleich als Grundlagen häutiger Nasenklappen, die den 
Eingang in dıe Nasenkapseln (die Nasenlöcher) zum Theile verschliessen 
können 3. Bei Callorhynchus (Fig. 8) sind sie stark und zahlreich ent- 
wickelt, bei Chimaera fehlen sie nach Rud. Wagner’s in Fig. 10 ko- 
pirter Abbildung des fraglichen Kopfes, scheinen aber nach Rosenthal’s* 
Abbildung (zwei auf jeder Seite) vorhanden zu sein. Bei Callorhynchus 
finden sich jederseits drei Nasenflügelknorpel, zwei innere und ein äus- 
serer. Deren grösster, halbmondförmiger (Fig. S: N, f. Kn. 8), durch 
einen gebogenen Fortsatz (idid.: 87) mit der äussern Wurzel des untern 
Schnauzenknorpels (9°) zusammenhängend, fasst mit einem kleinern, 
mehr nach aussen gelegenen halbmondförmigen Knorpel @. N. f. Kn. 8°) 
den Eingang in die Nasenkapsel (N. K.) ein; beide @, N. f. Kn. 8" und 


1) Ueber den Schnauzenknorpeln einigermassen vergleichbare Bildungen an den Schädeln der Störe 
und Spatularien siehe im $. 67 bei den Schnauzenknorpeln der Haie und Rochen. 

2) Deren innere (d. cit. Fig.: 9°) vom Schädel selbst entspringt, mit ihm fest unbeweglich zusammenhän- 
gend, deren äussere (ibid. 9) an ihrem untern Ende häutig, also beweglich, mit den benachbarten 
accessorischen Theilen (0. L. Kn. 6 etc.) verbunden ist. 

3) Nasenflügelknorpel kommen auch bei den Haien und Rochen vor, siehe $. 67. 

4) Ichthyotomische Tafeln. Letztes Heft. 
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8‘) sind die innern Nasenflügelknorpel, und hängen durch Bandfasern 
mit dem Schädel und den benachbarten accessorischen Knorpeln (o. L. 
Kn. 6) zusammen. Der Naseneingang ist ferner noch mehr durch eine häu- 
tige Klappe verdeckt, die durch den äussern Nasenflügelknorpel (die 
eit. Fig.: ä. N. f. Kn.) gestülzt wird, welcher nach oben ebenfalls mit 
den benachbarten Knorpeltheilen (0, L. Kn. 6) durch Zellband in Ver- 
bindung ist. 

e)Die Lippenknorpel (Fig. 8, 10 und 12: o. L. Kn. und u. L. 
Kn.) sind, wie schon ihr Name sagt, in der Substanz der Lippen liegende 
Knorpel, die Harttheile der Lippen, die auch bei andern Knorpelfischen 
(Haien, Rochen, Cyclostomen) vorkommen, und von einigen Schriftstel- 
lern (Cuvier, Kuhl) mit Unrecht den Kiefertheilen der Knochenfische 
verglichen wurden; mit Unrecht, da sie meist in Gesellschaft von nicht 
zu verkennenden Kiefertheilen auftreten, also nicht deren Stelle vertre- 
ten können noch brauchen. Die Chimären haben obere und untere 
Lippenknorpel, deren Zahl und Anordnung bei Chimaera und Callorhyn- 
chus verschieden ist. Callorhynchus (Fig. 8) hat drei Paar obere (o. L. 
K. 4, 5 und 6), die von oben und vorne nach unten und hinten succe- 
diren, und sich von den Nasenflügel- (ä. N. f. Kn.) und untern Schnau- 
zenknorpeln (9”) zu dem Einen untern, sehr ansehnlichen, halsbandar- 
lie vor dem Unterkiefer (U. K.) liegenden Lippenknorpel (u. L. K.) 
erstrecken, mit diesem und unter einander durch Bandfasern zusammen- 
hängend '. Chimaera hat Einen obern (Fig. 10 und 12: o. L. Kn.), und 
Einen untern (ibid.: u. L. Kn.) Lippenknorpel ?. 


c) Das Respirationsskelet. 


Das Zungenbein der Chimären (vergleiche jenes von Callorhyn- 
chus, Fig. 8: Zu. 1, II, III) liegt, wie gewöhnlich, unmittelbar vorwärts 
der Kiemenbogen (ibid.: K. Bo.), und besteht aus zwei, durch ein klei- 
nes Mittelstück (Fig. 9: Co.) verbundenen, mehr vertikal gerichteten 
Seitenhälften (Fig. 8: Zu. I, II, IIT), deren jede wieder drei Theile, die von 
unten nach oben succediren, enthält (Müller). Durch eine, an seinen vor- 
dern Rand angeseizte fibröse Membran (zn) ist das Zungenbein an die Apo- 
physis articularis des Schädels (Co.r und Co.‘) geheftet. Die Angabe 
Rathke’s ®, dass bei Chimaera jede Seitenhälfte des Zungenbeins nur 
Ein Stück enthalte, ist unrichtig, wie ich mich an einem, von Prof. 
Hyrtl selbst präparirten Skelete von Chimaera monstrosa überzeugle. 
Jede Seitenhälfte hatte drei Theile, deren oberster, kleinster (Fig. 8: 
Zu. I) fast nach Art des styloideums des Knochenfischzungenbeins ge- 


1) In neuester Zeit hat wieder Köstlin (e. 1. Pag. 424) für die Lippenknorpel die Bedeutung als 
Eli Zwischenkiefer-, Oberkiefer- und Unterkiefertheile in Anspruch genommen. So ist ihm bei Callorhyn- 
chus der oberste innerste Lippenknorpel (Fig. 8: o. L. Ku. 6) Zwischenkiefer, ‚der obere mittlere 
i (ibid.: o. L. Kn.4) Oberkiefer; den obern äussern (o. L. Kn. 5) und den untern Lippenknorpel (u 
" &L%. Kn.) deutet er als Theile des Unterkiefers, nämlich den erstern (o. L. Kn.s) als dessen Kro- 
nenstück, den zweiten (u. L. Kn.) als dessen Zahnstück, und unser Unterkiefer (U. K.) ist nach 
Köstlin nur der Gelenktheil des Unterkiefers. Bei Chimaera (Fig. 10 und 12) gilt ihm der untere 
Schnauzenknorpel (ibid.: u. S. Kn.) als Zwischenkiefer, der obere Lippenknorpel (o. L. Kn,) als 
\ Oberkiefer, der untere Lippenknorpel (u. L. Kn.) als Kronenstück des Unterkiefers ! 
2) Ob der untere Lippenknorpel bei Chimaera wırklich als solcher, oder als identisch mit dem untersten 
der obern Lippenknorpel bei Callorhynchus (Fig. 8: o. L. Kn. 5) anzusehen sei, in welch’ letzte- 
rem Falle Chimaera keinen untern Lippenknorpel hätte, wie Müller meint, lasse ich unent- 


x. Mi 


schieden. 
eure piälos, Untersuchungen über den Kiemenapparat und das Zungenbein. Riga und Dorpat 1332. 
ag. %)9. 
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formt war ‘. An den hintern Rand jeder Zungenbeinhälfte sind eine an- 
sehnlichere Knorpelplätte (Fig. S: K. D. hinter Zu. II), und mehrere, 
durch Haut zu einem Ganzen verbundene Knorpelstreifen (ibid.: K. St., 
und Fig. 9: Str.) angeheftet, die den vordersten Theil des nach ein- 
wärls von ihnen gelegenen Kiemenapparales (Fig. S: K. Bo.) nach aus- 
sen bedecken, also zusammen einen, aber unvollkommenen Kiemen- 
deckel darstellen ?. Die eben genannten Theile dienen zugleich mit 
ihrer innern Fläche zur Stützung einer halben Kieme, stellen also auch 
ein wahres Athemorgan vor (hierüber Weiteres bei den Respirationswerk- 
zeugen der Fische). — Das eigentliche Respirationsskelet, die Kiemen- 
bogen (Fig. S: K. Bo,), bei Callorhynchus und Chimaera gleich gebaut, 
vier an der Zahl, sammt einem, hinter dem letzten Bogen gelegenen un- 
tern Schlundkieferpaare (die eit. Fig.: S. K.), liegen theils unter dem 
hintern Theile der Schädelbase, grösstentheils aber unter dem Anfangs- 
theile der Wirbelsäule. Die Seitenhälften der Kiemenbogen und der beiden 
untern Schlundkiefer sind durch vier synbranchialia in der untern Mittel- 
linie verbunden, deren hinterstes, längstes (die eit. Fig.: =) mit seinem 
Vorderende die Schlundkieferhälften (8. K.) vereint. Jede der Seitenhälf- 
ten der drei vordern Kiemenbogen (a?—a*, b’—b*, c”—c*) besteht aus 
vier Stücken, deren unterstes in der eit. Figur nicht gesehen wird. Die 
Seitenhälfte des vierten Kiemenbogens (4?) enthält nur zwei Theile, de- 
ren unteres ihr mit dem hinter ihr liegenden Schlundknochen (8. K.) 
gemeinschaftlich und in der eit. Figur nicht sichtbar ist, deren oberes 
(d?) nebst dem obern Theile des Schlundkiefers (S. K.) nach oben an 
das vierte obere Stück des dritten Kiemenbogens (c*) stösst. An den hin- 
tern Rand des zweiten Stückes von unten der drei vordern Kiemenbogen 
(d. i. an a?, b?, und c?) sind kurze, knorplige Strahlen (Str.) als Kie- 
menträger befestigt. 


$. 67. Das Kopf- und Respirationsskelet der Haie und Rochen °. 
a) Der Schädel. 

(Siehe für die Haie Tab. XV. Fig. 1, 2, 10: Cr. Seiten- und Oben- 
ansicht Tab. XIX. Fig. 11: Seiten-, Fig. 18: Oben-, Fig. 60: Hintenansicht 
des Schädels, Tab. XIV. Fig. 39: Unten-, Fig. 42: Obenansicht; — für die 
Rochen Tab. XVI. Fig. 4: Cr., und Fig. 9: Cr, Oben-, Fig. 6: Cr., Unten- 
ansicht, Tab. XIX. Fig. 4: Seiten-, Fig. 58: Unten- und Fig. 24: Hinten- 

ansicht %). 


Der mit der Wirbelsäule beweglich verbundene ® Schädel der Haie 
und Rochen ist, wie jener aller andern Knorpelfische, aus Einem Knor- 


1) Die Rathke (dem eben eit. Werke) entlehnte Abbildung Fig. 10 auf Tab. XIII. ist also unrich- 
tig, da sie, Rathke’s Darstellung gemäss , eine Zungenbogenhälfte (ibid. Zu. Bo.) nur aus Einem 
Stücke bestehend darstellt. 

2) Der aus einzelnen, durch Haut verbundenen Knorpelstrahlen (Knorpelstäben) bestehende Theil der Kie- 
mendecke (Fig. 8: Str. + K. Str. 77 + K. Str. 7) enthält in Bezug auf ihre Befestigung an Nach- 
bartheile dreifach verschiedene Strahlen: solche, die an dem eigentlichen Kiemendeckel (an K. D., 
nämlich K. Str.), andere, die am unteren Zungenbeinstücke (Zu. III.) selbst befestigt sind (K. Str+), 
und endlich noch andere , die in der die beiden genannten Gruppen (K. Str. und K. Str. 7) verbin- 
denden Membran (m) gleichsam eingewebt sind (K. Str.f}), und weder den Kiemendeckel (K. D.) 
noch das Zungenbein erreichen, 

3) So differirend auch die äussern Körper- und Kopfumrisse dieser beiden Knorpelfischgenera sind, so 
viele Aehnlichkeiten haben sie nichtsdestoweniger im Baue des Skeletes, besonders des Schädels, 
daher ich sie zusammen abhandle, nur an den betreffenden Orten die wichtigern Unterschiede hervor- 
hebend. 

4) Die Namen der Gattungen, die in diesen Abbildungen vorges.cllt sind, sind diesen letztern selbst bei- 
gefügt. 

5) Siehe Näheres über die Konstruktion des Hinterlhauptgelenkes ım unten nachfolgenden Detail. 
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pelstücke geformt, beherbergtin einer verhältnissmässig grossen Höhle (Tad. 
XIV. Fig. 10‘: Cr.) das Gehirn, und dient drei Sinnesorganen zur Skeletstütze, 
dem Gehör, dessen Weichtheile er in Höhlungen seiner Seitenwand (die 
cit. Fig.: 2, und Tab. XIV. Fig. 42: a) ganz ? aufnimmt, dem Seh- 
sinne, für welchen eine geräumige und ziemlich tiefe Augenhöhle der 
Schädelseitenwand (Tab. XV. Fig. 1: A. h., und Tab. XIX. Fig. 4 und 
11: A. h.) bestimmt ist, und dem Riechsinne, für dessen Schleimhaut sehr 
ansehnliche Nasenkapseln an den Seiten des vordern Schädelendes (Tab. 
XIX. Fig. 4, 11, 18, 58, und die übrigen, Eingangs cit. Figrn.: N. Ka.) 
als Ausbreitungsterrain dienen. Der Schädel der Haie und Rochen zeichnet 
sich vor allen andern Knorpelfischen aus durch das auffallende Vorwiegen 
seines Längen- und Breitendurchmessers über seinen Höhendurchmesser, 
d. i. durch Plattheit $ (vergleiche Tab. XIX. Fig. 4: Rochen, und Fig. 
11: Hai), und durch mehr minder ansehnliche, bald einfache, bald dop- 
pelte Lücken seiner Decke *, die von fibrösen Membranen überkleidet 
werden ° (Tab. XVI. Fig. 9: 2, Fig. 4: 1 und 2 am Cr., und Tab. 
AIX. Fig. 18: I. und f.). 

Einige wesentlichere Details über den Schädel der Haie 
und Rochen. a) Seine Verbindung mit der Wirbelsäule betreffend. 
Das Hinterhauptgelenk der Haie und Rochen (vergleiche Tab. XIX. Fig. 24 Ro- 
chen „ Fig. 60 Hai; beide Fiyuren sind Hintensichten des Schädels) besteht, 
wie jenes vieler Knochenfische (z. B. des Schills Tab. IX. Fig. 3: Co + c’), aus 
einer unter dem Hinterhauptloche ® (Tab. XIX. Fig. 24 und 60: F. o.) gele- 
genen vertieften Stelle @brd. g).— die bei den Haien (Fig. 60: y) ansehnlich ist und 
einen ansehnlichen Konus darstellt, bei den Rochen (Fig. 24: g) mehr einem seicht 
vertieften Rande gleicht, — und zwei seitlich von dieser Vertiefung gelegenen Ge- 
lenksköpfen (Fig. 24 und 60: c). An diese Theile lagern sich entsprechend ge- 
baute des ersten Wirbels bei den Haien (Fig. 31, Vornsicht: g', c'), des vor- 
dersten Wirbelsäulentheils bei den Rochen (Fig. 22, Vornsicht: g’, c',’). b) Die 
Schädeldecke betreffend. An ihr interessiren nebst den schon oben 'erwähn- 
ten verdünnten Stellen, Meckel’s Fontanellen ® (vergleiche unten Anmerkung 5), 


1) Die Obenansicht eines Haikopfes nach Wegnahme des grössten Theiles seiner Schädeldecke, man 
sieht daher in die Schädelhöhle. 

2) Zum Unterschiede von den Stören und Chimären (siehe früher Pag. 186 und Pag. 193), bei denen 
dıe weichen Gehörtheile nur zum Theile in Höhlungen des Schädelknorpels eingebettet sind, mit 
einem andern Theile frei in der Schädelhöhle liegen (vergleiche auch den Abschnitt über das Gehör 
der Fische). 

3) Sie erklärt , warum die Rochen und Haie eine sehr breite und flache Schädeldecke (Tab. XIX. Fig. 
18), eine gleichartige Schädelbase (ibid. Fig. 58, — im Gegensatze zu der kantenartigen Schädelbase 
der Knochenfische, der Störe und Spatularien, und vorbereitet gleichsam durch die schon ansehnlichere, 
breitere, aber konkave Schädelbase der Chimären—), niedrige Seitenwände (d.cit. Tab. Fig. 11 und 4), 
und eine noch niedrigere Hinter- (Fig. 24 und 60) und Vorderwand haben. 

4) Bei den Stören und Chimären sind diese bei den Haien und Rochen so ansehnlichen Lücken nur durch 
kleine unpaarige Löcher bisweilen angedeutet (vergleiche Pag. 186 , Detail, und Pag. 194). Ueber 
den Form- und Grössenwechsel dieser Lücken hei den Rochen und Haien vergleiche das später fol- 
gende Detail. 

5) Meckel nennt diese durch Faserhaut ausgefüllten Lücken der Schädeldecke Fontanellen; er 
führt diese bloss als ‚‚verdünnte‘‘“ Stellen der knorpligen Schädeldecke an. 

6) Welches bei den Rochen (Tab. XIX. Fiy. 24: F. o.) verhältnissmässig viel grösser , als hei den 
Haien (Fig. 60: F. o.), und bei beiden rundlich ist. 

7) Meckel (e. l. Pag. 197—199) schreibt dem Hinterhauptgelenke der Rochen (und dem gleichgebau- 
ten der Chimären, siehe früher Pag. 193 Anm. 2) grössere Beweglichkeit, als jenem der Haie zu, in- 
dem bei den letztern die einander zugewendeten Coni des Schädels und des ersten Wirbels (Tab. XIX. 
Fig. 60: g und Fig. 31: g‘) durcheine Knorpelbandmasse, welche die Coni ausfüllt, sehr straff an eın- 
ander gehalten werden, während bei den Rochen (und Chimären) dieselben Partien des Hinterhaupt- 
gelenkes nicht durch Bandmasse, sondern durch eine Gelenkkapsel vereinigt sein sollen. Bei einer ge- 
nauen Untersuchung von Raja clavata fand ich keine Gelenkkapsel an der bezeichneten Stelle; dass 
aber die betreffenden, bei den Rochen so niedrigen, mittleren vertieften Flächen des Hinterhauptgelenkes 
(d. eit. Tab. Fig. 24: g und Fig. 6: g‘ Wirbelsäule) vielleicht eine grössere Beweglichkeit zulas- 
sen, als die gleichnamigen , weit höhern und wırklich durch eine derbe Zwischenmasse vereinigten 
Partien bei den Haien (Fig. 60: g und Fig. 31: g') ist wohl möglich. Nach Meckel (e. 1. Pag. 
199) soll sich auch zwischen den Gelenkshöckern des Schädels und der Wirbelsäule (Fig. 24 und 
26: c und c‘) ein rundlicher Zwischengelenkknorpel finden. 

8) Wie wechselnd die Grösse und Zahl der verdünnten Schädelstellen (die am macerirten Skelete Lüc- 
ken vorstellen) bei den verschiedenen Rochen- und Haiengattungen sind, kann man aus den nachfol- 
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die einfachen oder doppelten paarigen Löcher, welche von der Schädeldecke 
aus in die zur Aufnahme der Gehörtheile bestimmten Höhlen der Seitenmasse des 
Schädelknorpels führen ' (Tab. XIX. Fig. 18:4, Fig. 24: 4, 4, Tab, XVI. Fig. 4: 
4 und 4 an Cr., Fig. 9: F. a.), und die bei den verschiedenen Galtungen ganz 
verschiedenen, mehr minder ansehnlichen, bald stab-, bald plattenförmigen Fort- 
sätze der vordersten Schädeldeckengegend (Tab. XIV. Fiy. 41: St’ + St’ + St., 
Fiy. 43: St. + St", Fig. 37 und 45 : SÜ!— Tab. XVTI. Fiy. 9: 1, Fiy. 5 und 6: S. 
am Cr.,— Tab. XIX, Fig. 18 und 11: m + s-+ s’ Fig. 55: 8. ?), welche je nach 
ihrer Entwicklung den vordern Schädeltheil mehr minder schnauzenarlig gestalten, 
und, obschon unmittelbare Forlsetzungen des Schädels selbst, doch als Schna u- 
zenknorpel?, gleichbedeutend mit den früher (Pag. 195 sub a) rwähnten iso- 
lirten Schnauzenknorpeln der Chimären, betrachtet wurden. ec) Die Schädelsei- 
tenwand betreffend. Hier kommt vorzugsweise der etwas naher zu beleuchtende 
Bau der Augenhöhle, jene Gelenklläche, an welcher das Suspensorium der Kiefer- 
knochen artikulirt (Tab. XIX. Fig. 4 und 11: 9) und endlich eine, die Aufnahms- 
stelle der Gehörtheile äusserlich anzeigende Wölbung des hintersten Theils der 
Schädelseitenwand (d. cit. Fig.: hi) in Betracht. — Die mehr breite als hohe Ver- 
tiefung an der Mitte ungefähr der Schädelseitenwand (d. cit. Tab. Fig. 4 und 11: 
A. h.) bildet die Innenwand der Augenhöhle, und enthält alle Nervenlöcher dersel- 
ben (vergl. d. cit. Fig. *). Plattenarlige schmale Vorsprünge des Schädeldaches 
(d. eit. Fiy.: 0) und Schädelbodens Cbid. und Fig. 18: u) stellen eine unvoll- 


genden, zum Theile Köstlin (e. 1. Pag. 426 für die Rochen, Pag. 437 für die Haie) entlehnten An- 
gaben, und aus einer Vergleichung der Obenansichten unserer Knorpelfische (auf Tab. XIV, XVI. XIX.) 
ersehen. Bei Raja clavata (Tab. XVI. Fig. 4) finden sich zwei durch eine schmale Brücke (1‘) ge- 
trennte Lücken (1 und 2), eine vordere kleisere und hintere weit grössere, beide sind mehr lang als 
breit. Aehnlich verhält sich Raja öxyrhynchus. Bei Rlıinoptera ist das Verhältniss der Einen Lücke 
zum Schädeldache wie 3: 4, bei Myliobates ist sie fast eben so lang aber schmäler. Bei Narcine bra- 
siliensis findet sich nur am vordern Schädeldachtheil eine mehr breite als lange Lücke, die bei den 
andern Torpedoarten (s. Tab. XVI. Fig. 9: die Lücke 2) noch mehr nach vorn rückt und noch mehr 
verkiimmert. — Bei den Haien kommen alle Grössen der Lücke vor, von dem fast gänzlichen Mangel 
einer knorpligen Schädeldecke bei Galeus bis zu der Reduktion der Lücken auf eine sehr kleine hin- 
tere (Tab. XIX. Fig. 18: f) und eine etwas ansehnliche vordere (ibid. : 1.) bei Scyllium canicula, 
Squatina angelus, Zygaena, Carcharias, Squalus centrina etc. 

1) Diese Löcher haben wahrscheinlich die Funktion von äussern Gehöröffnungen ; durch sie werden Vi- 
brationen leicht zu den Gehörtheilen fortgepflanzt. 

2) Bei den Haien finden sich meist stabartige Schnauzenknorpel, und zwar ein mittlerer und zwei seit- 
liche (Tab. XIX. Fig. 18 und 11: m, s, s') , die von der Mitte der vordern Schädelgegend (m) und 
der obern Wand der Nasenkapseln (s und s’) entspringen, sich an ihrem vordern Ende vereinen, und 
ein helmartiges Gerüste (vergl. d. cit. Fig.) darstellen, das von Haut überkleidet am lebenden Fische 
seine wahre Gestaltnicht verräth. — Bei den Rochen hingegen kommen mehr plattenartige, mediane (Tab. 
XVI. Fig. #4 und 6: S.-+ S. Kn.) oder seitliche (ibid. Fig. 9: 1) Fortsetzungen des vordern Schädel- 
knorpeltheils vor, die man als Schnauzenknorpel deuten könnte. Eine Haigattung, bei der sich die den 
Haien gewöhnliche Forın der Schnauzenknorpel neben ungemein entwickelten plattenartigen Fortsätzen an 
der vordern und seitlichen Schädelgegend findet, ist Zygaena (Tab. XIV. Fig. 41: St., d. ı. 144‘, 
die ungefahr wie n Tab. XIX. in Fig. 18 geformten Schnauzenknorpel, St‘ + # die seitlichen plat- 
tenartigen Fortsätze). Von den letztern Fortsätzen rührt die hammerförmige Gestalt des Zygaenako- 
pfes her, und an der untern Fläche des äussern Endes dieser Fortsätze sind die somit weit nach aus- 
sen gerückten Augen- und Nasenkapseln befestigt. Auch die lange, an beiden Seiten Zähne tragende, 
horizontale vordere Fortsetzung des Schädels der Haigattung Pristis, die einer Säge ähnlich ist, hat 
die Bedeutung eines Schnauzenknorpels. — J. Müller hat sogar für die bei einigen Rochengattun- 
gen vorkommenden, vom Schädel getrennten Knorpel, welche die später zu erwähnenden Nasenflügelknor- 
pel als Mittelstücke vere’nigen (Tab. XNVI.Fig. 1 und 2: die Stücke 5, auch mit S. Kn. bezeichnet), 
die Bedeutung als Schnauzenknorpel in Anspruch genommen; so bei Myliobates und Rhinoptera 
(vergl. d. eit. Figrn.). Dieser Ansicht zufolge gäbe es also auch bei den Rochen vom Schädel isolirte 
Schnauzenknorpel. 

3) Müller hat in der vergl. Anat. d. Myxinoiden (Abhandlungen der Berliner Akad, 1834) auf eine 
wahrhaft klassische Weise (ce. 1. Pag. 228— 233) die Frage abgehandelt, ob die Schnauzenkorpel, die 
der Leser nun schon theils als unmittelbare Verlängerungen des Schädels (bei den Haien und Rochen), 
theıls als separirte, dem Schädel accessorische Knorpelstücke (bei den Chimären) kennt, in den allgemei- 
nen Plan der Wirbelthieregehören oder nicht, ob ihnen nämlich etwa bei den übrigen Wirbelthieren Theile 
entsprechen , welche hier (bei den genannten Knorpelfischen) nur ihre Gestalt unkenntlich verändert 
haben. Das Resultat der Müller’schen Untersuchung ist der Ausspruch , dass die Schnauzenknorpel 
eine eigenthümliche Bildung der Knorpelfische sind (faits chondropterygiens würde Geoffroy St. 
Hilaire gesagt haben). Müller weiset in dieser Abhandlung zur gehörigen Würdigung der Schnau- 
zenknorpel auf einen Verzleich derselben mit den schnauzen- (schnabel-) artigen Verlängerungen der 
Knochenfische (wie z. B. bei Xiphias, Hemiramphus, Lophius vespertilio ete.) bin. Bei den Knorpel- 
fischen liegt der ganze Kieferapparat unter und hinter der verlängerten Schnauze (vergl. x. B. Tab. 
XIV. Fig. 43: O0. K. + U.K. etc. weit hinter St. -} St‘ liegend) ;, bei den Knochenfischen hingegen 
wird meist dıe lange Schnauze durch Theile des Kieferapparates selbst gebildet (vergl. Tab. X. Fig. 


5: Z. K. und Pag. 88 aıl G $. 38). — Müller betrachtet auch den spatelartig verlängerten Vor- 
dertheil des Spatularienschädels (Tab. XIV. Fig. 3: Cr. der Anfang der Spatel) und die vorwärts 
der Nasengruben befindlichen spitzen Endtheile des Störschädels (ibid. Fig. 26 : Sp' -- Sp.) als 


Schnauzenknorpel. 
4) Näheres über die Nervenlöcher siehe in der Neurologie der Fische. 
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kommene Augenhöhlen-Decke und Base vor, und gränzen die fragliche Höhle nach 
oben und unten scharf von den benachbarten Theilen ab. An dem vordern Um- 
fange der Augenhöhle (d. eit. Figrn.: v) ragen die Nasenkapseln nach aussen, nach 
hinten ist sie durch einen, dem Hinteraugenhöhlenwulste des Störs analoge. mehr 
weniger starke Hervorragung (ibid. und Fig. 58: h.) von dem kleinen, hintern 
Reste der Schädelseitenwand, welcher der Schläfengrube verglichen werden kann, 
geschieden. Sowohl Augenhöhlen-Dach als Boden (Fig. 4, 11, 18, 58: o und u), 
besonders der letztere ist bei den Haien weit mehr entwickelt als bei den Rochen 
ivergleiche z. B. Fig. 11 und 18 Hai: u. mit Fig. 4 Rochen: u.), daher die grös- 
sere Tiefe der Augenhöhlen bei den Haien. Der Augenhöhlenboden der Haie hat 
ferner an seinem äussern Rande bald mehr vorne (z. B. bei Carcharias vulpes 
Köstlin) bald mehr hinten (bei Acanthias Tab. XV. Fig. 1) einen Ausschnitt (die 
eben cit. Fiy.: 5 x und Tab. XIX. Fig. 11! g), der zur Aufnahme eines Fortsat- 
zes des Oberkieferknorpels (Tab. XV. Fig. 1: f am O.K.) dient, welcher Fort- 
satz in diesem Ausschnitte mittelst Band festgehalten, durch selben in die Augen- 
höhle hineinragt (wie die eben cit. Fig. zeigt). Bei den Rochen fehlt der Ausschnitt, 
der Oberkieferfortsalz, und die Bandverbindung des Oberkiefers mit der vordern un- 
tern Augenhöhlengegend. Dagegen kommt bei den Rochen an der Innenwand ih- 
rer Augenhöhle ein sehr ansehnlicher, schräg nach oben und aussen steigender, 
keulenförmiger Fortsatz vor (Tab. XIX. Fig. 4 und 58: F., Seiten- und Unten- 
sicht des Fortsatzes)„ der eine unmittelbare Fortsetzung des Schädelknorpels 
ist, und dessen wahrscheinliche Funktion beim Sehorgan der Knorpelfische erör- 
tert wird. Bei den Haien fehlt dieser Fortsatz; ob ein in einem Löchelchen der 
Augenhöhlen-Innenwand (d. cit. Tab. Fig. 11: 6) horizontal steckender „ dünner, 
an dem gezeichneten Exemplare etwa 2° langer Knorpelstab einige Funktions- 
Analogie mit jenem ansehnlichen Fortsatze der Rochen habe, wage ich, nach mei- 
nen bisherigen unvollkommenen Untersuchungen hierüber, nicht zu entscheiden !., 
— Der hinter der Augenhöhle liegende, verhältnissmässig kurze, schon oben der 
Schläfengrube verglichene Rest der Schädelseitenwand der Rochen und Haien zeigt 
an seinem obern Theile eine Wölbung (Tab. XIX. Fig. 4 und 11: hy). welche 
äusserlich die Stelle andeutet, wo in der Substanz der Schädelseitenwand, in einer 
Höhle desselben (Tab. XV. Fig. 10: 2 durch Wegbruch der Decke ist die besagte 
Höhle dargelegt), alle weichen Theile des Gehörs eingetragen sind, welches also 
von der Schädelhöhle gänzlich ausgeschlossen bleibt. Unterhalb dieser Gehörwöl- 
bung, am untern Theile der Schläfengrube findet man bei Haien und Rochen eine 
mehr quere, nicht-tiefe Gelenksgrube (Tab. XIX. Fig. 4 und 11: P). in welcher 
beim Zusammenhange aller Theile das konvexe obere Ende des Kiefer-Suspenso- 
riums durch eine Gelenkskapsel beweglich festgehalten wird. Von Interesse ist 
die tiefe Lage der eben erwähnten Gelenksgruben am untersten (und hintersten) 
Umfange der Schädelseitenwand im Gegensatze zur Lage derselben Grube bei den 
Knochenfischen am obersten Umfange der Schädelseitenwand (z. B. Tab. I. Fig. 
5: die Gelenkfläche +, +++ etc.). 


b) Das Gesichtsskelet. 


1. Es umfasst nur wenige jener Gesichtstheile, die zum allgemeinen 
Plane der Wirbelthiere gehören, hingegen mehrere aecessorische, die 
theils den Rochen und Haien eigenthümlich sind, theils schon bei den 
Chimären vorkommen. Mehrere der accessorischen Stücke, die, aller 
Wahrscheinlickheit nach, noch zum normalen Typus zu rechnen sein mö- 
gen, treten so spärlich, d. h. nur bei so wenigen Gattungen auf, dass man 


1) Nachträglich ist hier noch zu erwähnen, dass zackige vordere und hintere Vorsprünge des Äugenhöh- 
lendaches (Tab. XV. Fig. 2, 3:5 am Cr, Fig. 10: 2‘, Tab. XVI. Fig. 3: 57 und 4 an Cr. » Tab. 
XIX. Fig. 18: 7 und h.F) von Cuvier (vergl. Anat. Band. I. Paz. 628) als vordere und hin- 
tere Augenhöhlenfortsätze bezeichnet wurden. Bisweilen ist einer dieser For tsätze (meist der hintere) 
von einem Loche durchbohrt (wie x. B. Tab. XV.: das Loch 3' im Fortsatze 2‘), welches Loch nach 
Cuvier an eine ähnliche Bildung beim Krokodile (siehe dessen Osteologie bei den Reptilien im 
IL. Abschnitte des 1sten Buches) erinnern, und zum Durchzange eines Muskels dienen soll, der vom 
Oberkiefer zur obern Schädelfläche zieht. 
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über ihrer Bedeutung als ein Wesentliches oder nur Zufälliges leicht irre 
wird. Nachfolgende detaillirtere Angaben werden diesen Ausspruch erör- 
tern. Die verlässig normalen Gesichtstheile kommen bei den Haien und 
Rochen in fast gleicher Gestalt, Lage, Zahl und Anordnungsweise vor; 
die accessorischen differiren in den eben genannten Beziehungen bei den 
beiden genera oft auf sehr auffallende Weise. 

2. Die zumnormalen Typus gehörenden, allgemein vor- 
kommenden Gesichtstheile der Haie und Rochen sind die obern 
und untern Kieferknorpel und deren Suspensorium (die auf Tab. 
XV., XVI. an allen Köpfen, und Tab. XIV. in Fig. 37 und 43 mit 0. 
K., U. K. und 0. Kn. bezeichneten Stücke). Ein höchst wahrscheinlich 
normaler, aber sehr selten, nur bei einer einzigen Rochenart (siehe spä- 
ter), vorkommender Gesichtstheil ist der Gaumenknorpel (Tab. XIV. 
Fig. 37, und Tab. XVI. Fig. 7 und 8: Ga.). — Der Oberkiefer 
(eigentlich die Summe des Zwischen- und Oberkiefers) der Haie und Ro- 
chen (z. B. Tab. XV. Fig. 1 und 3: 0. K., und Tab. XVI. Fig. 6 und 
7: 0. K.) besteht aus zwei, in der Mittellinie durch straffe Bandfasern 
unbeweglich oder nur sehr wenig beweglich verbundenen Seitenhälften, 
die an ihrem vordern, untern Rande bezahnt sind. Das hintere Ende jeder 
Oberkieferhälfte hat eine, nach abwärts sehende, kleine Gelenksfläche, an 
welcher der Unterkiefer leicht beweglich artikulirt ', und ist hinter dem 
genannten Gelenkskopfe durch Bandfaser an das Aufhängestück der Kiefer- 
knochen (Tab. XV. Fig. 1: 0. Kn.,und Tab. XV. Fig. 4:0. Kn.) wenig be- 
weglich befestigt, und zwar oberhalb der Verbindungsstelle des genannten 
Aufhängestückes mit dem Unterkiefer. Am vordern Ende einer Oberkie- 
ferhälfte findet sich, wie schon früher erwähnt (Pag. 200), bei den Haien 
ein aufsteigender Fortsatz zur An- und, Einlagerung in einen Ausschnitt 
des Augenhöhlenbodens (Tab. XV. Fig. 1: f. an 0. K.), welcher Fort- 
satz den Rochen fehlt, bei welchen der Oberkiefer nur ligamentös an die 
untere Schädelfläche hinter den Nasenkapseln (welches Lagenverhältniss 
auch für die Haie gilt) geheftet ist * — Auch der Unterkiefer der 
Haie und Rochen (Tab. XV. Fig. 1, 3, 7, 14: U. K., Tab. XVI. Fig. 1, 
2, 6, 7: U. K., und Tab. XIX. Fig. 16 a: isolirt) besteht aus zwei, in 
der Mitte sehr wenig beweglich verbundenen, vorne schmalen, hinten 
viel breitern Hälften ? (vergleiche Tab. XIX. Fig. 16: U. K.), die an 
ihrem vordern Rande bezahnt sind, an ihrem hintern Ende durch einen 
Gelenkskopf (die eit. Fig.: g) am Oberkiefer artikuliren, und mit dem 
untern Ende des Suspensoriums (vergleiche x. B. Tab. XV. Fig. 1: U. 
K. und Q. Kn.) fast unbeweglich durch Bandmasse zusammenhängen. — 
Das Aufhängestück der genannten Kieferknochen,, welches mittelbar 
deren Zusammenhang mit demSchädel bewerkstelligt (Tab. XV. Fig. 1und 


1) Der Unterkiefer artikulirt bei allen Knorpelfischen , die ein Suspensorium der Kieferknochen haben, 
wie schon früher (Pag. 189 Anm. 2) erwähnt wurde, nicht an diesem Suspensorium, sondern am Ober- 
kiefer selbst. 

2) Cuvier hatdie im Texte als Oberkiefer gedenteten zahntragenden Knorpel, welche die Skeletstütze. des 
obern Mundumfanges bilden, Gaumenbeine genannt, undaccessorische Stücke derselben, die später 
zu beschreibenden Lippenknorpel (z. B. Tab. XV. Fig. 1:0. L. Kn. und u. L. Kn.), für Zwischen- 
und Oberkiefer erklärı, Müller aber hat aus dem mannigfachen Wechsel der Labialknorpel und 
durch andere gut beweisende Gründe die Unrichtigkeit beider Deutungen dargethan. 

8%) Ob der Unterkiefer von Myliobates (Tab. XVI. Fig. 2: U,K.) und Rhinoptera (ibid. Fig. 1: U. K.) 
etwa ein unpaares Stück sei, wie man den cit., Müller entlehnten Abbildungen zufolge vermuthen 
muss, kann ich wegen Mangel an betreffenden Exemplaren nicht entscheiden ; diese Unpaarigkeit wäre 
jedesfalls ein interessantes Faktum , und auf die Verwandschaft der Rochen mit den Chimären , die 
auch wie bekannt (vergl. Pag. 194, 2) einen unpaaren Unterkiefer haben, hindentend, 
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7:0. Kn., und Tab. XVI. Fig. 3,6, 7 und 8: ©. Kn.), ist ein ansehnli- 
cher, meistens seitlich platter, an der von früher bekannten Gelenkfläche 
des Schädels (Tab. XIX. Fig. 4 und 11: 8) artikulirter Knorpelbalken, 
der sich mit den hintern Enden der Kieferknochen fast unbeweglich durch 
Bandmasse verbindet, und auch zur Anlagerung des später zu beschrei- 
benden Zungenbeins dient. Er wird wegen seiner Gestalt und Zusammen- 
setzung (aus 1 Stück), die jener des Quadratbein genannten Suspen- 
soriums des Vogel-Unterkiefers einigermassen analog ist, auch Quadrat- 
knorpel genannt, und umfasst jedesfalls qua potentia alle Theile der 
Quadratbeingruppe der Knochenfische. An seinen hintern Rand sind bei 
Rochen und Haien theils einfache, theils verästelte Knorpelstrahlen (Tab. 
XV. Fig. 1:2 an Q. Kn., und Fig. 7: Str.‘ an 0. Kn.) angeheftet, die 
als Stütze einer halben Kieme (vergleiche die Athemorgane der“Fische) 
dienen, und dem Quadratknorpel jedesfalls eine komplicirtere Bedeutung 
verleihen. — Zu dem nun beschriebenen Mundhöhlenapparate (d. i. 
Ober- und Unterkiefer und deren Suspensorium) kann mit sehr vielem 
Rechte ein Knorpel gerechnet werden, der zwar, den bisherigen Unter- 
suchungen zufolge, nur bei einer einzigen Rochenart, bei Nareine brasi- 
liensis (Tab. XIV. Fig. 37 und 43, und Tab. XVI. Fig. 7 und 8), vor- 
kommt, sonst weder bei einem andern Rochen noch Haie gefunden wur- 
de, aber trotz dieses isolirlen Auftretens von grosser Wichtigkeit für die 
Deutung der Oberkieferknochen der Rochen ist. Henle fand ihn, und 
nannte ihn Gaumenknorpel (die eit. Figrn.: Ga.), weil er in der Gau- 
menschleimhaut (also unterhalb des Schädels) steckt. Er ist paarig (ver- 
gleiche Tab. XIV. Fig. 37: Ga, und Tab. XVI. Fig. 8: Ga.), und liegt 
vorwärts des Kiefersuspensoriums (vergleiche die cit. Figrn.), ein- und 
vorwärts eines später zu erwähnenden accessorischen und dem Flü- 
gelbeine der Knochenfische verglichenen Knorpels (Tab. XVI. Fig. 7 und 
s: F!.), an die Schädelbase mittelst Band befestigt '. 

3. Die accessorischen Gesichtstheile der Rochen und Haie, 
von denen wir die Schnauzenknorpel als mit dem Schädel untrenn- 
bar zusammenhängende Theile schon früher (Pag. 199) schilderten, sind 
theils jedesfalls accessorische, theils solche, für die sich noch einige Ana- 
logie mit Stücken, welche zum normalen Gesichtstypus der Fische gehören, 
ermitteln liesse.—Zu den jedesfalls accessorischen gehören die 
Lippenknorpel (Tab. XV. Fig. 1-3: o. L. Kn. und u. L. Kn., und 
Tab. XVI. Fig. 1, 7 und 8: o. L. Kn. und u. L. Kn.), die Nasen- 
flügelknorpel (die eben eit. Tab. Fig. 1, 2 und 3: ä. N. f. Kn. und 
i. N. f. Kn.), und die Schädelflossenknorpel (ibid. Fig. 6 und 9, 
und Tab. XVII. Fig. 26: Sch. Fl. Kn.). Zu den zweifelhaft accesso- 
rischen gehören die Spritzlochknorpel (Tab. XIV. Fig. 43: 1, 
2, 3, und Tab. XVI. Fig. 3: Sp. Kn., und Fig. 7 und S: Fi.), die viel- 
leicht mit Theilen des Gaumenbogens verglichen werden können, und der 
von Müller entdeckte Jochknorpel (Tab. XV1. Fig. 2 und 3: Jo. 
Kn.), welchen sein Entdecker dem os jJugale (unserem untern Gelenkbei- 


1) Die Wichtigkeit des Gaumenknorpels für die Deutung des Oberkiefers der Rochen bezieht sich auf das 
Faktum, dass bei Narcine brasiliensis, bei der sich eben der in Rede stehende Gaumenknorpel findet, 
auch Lippenknorpel (Tod. XVI. Fig. 7 und 8: o. Li. Kn. und u. Li. Kn.), Spritzlöcher oder Flü- 
gelknorpel (ibid.: Fl.), und der von uns als Oberkiefer gedentete, obere zahntragende Kieferknorpel 
Cibid.: ©. K.) vorkommen , so dass dieser letztere weder dem Gaumenbeine, noch dem Flügelbeine 
der Knochenfische verglichen werden kann, was doch Cuvier gethan hat. 
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ne) der Knochenfische analogisirt. Alle eben genannten Theile kommen 
bei den Haien und Rochen nicht in gleicher Zahl und Anordnung vor; ja 
einige von ihnen fehlen der einen oder andern Familie. Vergleiche die 
nachfolgenden genauern Angaben. 

a) Die Lippenknorpel (Tad. XV. Fig. 1-3, und Tab. XVI. 
Fig. 1. 7 und 8: 0. L. Kn. und u. L. Kn.) sind an die äussere Fläche 
des Ober- und Unterkiefers (die eit. Figrn.: O. K. und U. K.) angelegte, 
in der Substanz der Lippen enthaltene, platte, niedrige Knorpel (vergl. 
die eit. Figrn.), die sich vorzugsweise bei den Haien finden, den meisten 
Rochen ! aber fehlen. Von den letztern haben (den bisherigen Untersu- 
chungen zufolge) nur Rhinoptera (Tab. XVI. Fig. 1: 0. Li. Kn. und u. 
Li. Kn.) und Nareine (ibid.: Fig. 7 und 8: 0. Li. Kn. und u. Li. Kn.) 
Lippenknorpel. Bei den Haien finden sich entweder zwei paarige: ein 
oberer und ein unterer, oder drei ?: ein oberer und ein unterer paariger 
und ein oberer innerer unpaarer Lippenknorpel (vergleiche Tab. XV. Fig. 
3:00. i. Li. Kn., o. L. Kn. und u. L. Kn. °). 

b) Die Nasenflügelknorpel (Tab. XVI. Fig. 1, 2 und 3: ä. Nf. 
Kn. und i. Nf. Kn., Fig. 6: Nf. Kn.?, Tab. XIX. Fig. 58: Nf. 
Kn.?), deren Funktion und Lage von den Chimären her (Pag. 195b) be- 
kannt ist, kommen sowohl bei Rochen und Haien vor, bei den letztern 
aber im Allgemeinen minder entwickelt. Bei beiden Fischgenera sind sie 
in der Regel dünne, gertenartige, mit der Nasenkapsel zum Theile ver- 
wachsene (Tab. XIX. Fig. 58: N. fl. Kn.), zum Theile durch Haut ver- 
bundene, den Ausgang der Nasenhöhle halbringförmig umgebende (Tab. 
XIV. Fig. 37: N. fl. Kn.) Knorpelstreifen, die nur unter den Rochen bei 
Myliobates und Rhinoptera eine verhältnissmässig ungeheure Entwicklung 
erlangen (vergleiche Tab. XVI. Fig. 1 und 2 *). 

c) Die Schädelflossenknorpel (Tab. XVI. Fig. 4 und 6, 
und Tab. XVII. Fig. 26: Sch. Fl. Kn.) kommen unter allen Knorpel- 
fischen nur bei den Rochen vor, und sind gebogene, oft ziemlich massige 
Knorpelstücke, die zwischen der äussern Wand der Nasenkapsel und dem 
vordersten Stücke des bei den Rochen gürtelförmig den Kopf umgeben- 
den Brustflossengerüstes (Tab. XVI. Fig. 4: Sch. Fl. Kn. zwischen Na. 
Ka. und dem Stücke ir des v. E.rt.) liegen, die beiden genannten 
Theile beweglich mit einander verbindend. Ihre Befestigung an der Na- 
senkapsel ist eine gelenkige (siehe Tab. XIX. Fig. 4 und 58: a die Ge- 
lenkfläche an der äussern Nasenkapselwand °). 


1) Müller hat den Lippenknorpel bei den Rochenzattungen : Raja, Trygon , Rhinobates , Cephaloptera, 
Myliobates vergebens gesucht (siehe die schon öfters eit. vergl. Anat. der Myxinoiden, Pag. 198). 

2) Squalus catulus, Acanthias, Mustelus communis haben deren 2; Spinax, Squatina, Centrina 3; bei Zy- 
gaena malleus fand Müller nurEinen Lippenknorpel, gar keinen bei Pristis und Carcharias. 

3) Cuvier und in neuester Zeit Köstlin haben den obern innern Lippenknorpel (Tab. XV. Fig. 3: 
0. i. Li. Kn.) für den Zwischenkiefer , den obern aussern (ibid.: o. Li. Kn.) für den Oberkiefer er- 
klärt. Den untern Lippenknorpel (ibid. : x. Li. Kn.) lässt Cuvier unbestimmt, Köstlin deutet ihn 
als Kronenfortsatz des Unterkiefers (ec. I. Pag. 431), und unsern Unterkiefer (d. eit. Fig.: U. L.) 
gibt er als den Komplex zweier Unterkieferbestandtheile, der Deckplatte und des Gelenktheiles, aus. 
Meckel nennt die Lippenknorpel (e. I. Pag. 321): Nebenstücke der Zahnknorpel. 

4) Bei diesen zwei Knorpelfischen (vergl. d. eben cit. Fig.) kommt ein äusserer, dem gewöhnlichen 
Nasenflügelknorpel entsprechender (ibid.: ü N. fl. Kn.), und ein innerer accessorischer (i. N. fl. 
Kn.) vor, welcher letztere an seinem obern vordern Ende am Schnauzenknorpel (ibid.: S. Kn.) befe- 
stigt ist. Beide sind sehr ansehnliche, dreieckige, vorhangartige, wie in lauter Leistchen gespalten aus- 
sehende Knorpelblätter. — Cuvier hat die Nasenflügelknorpel der Rochen mit Unrecht dem obern 
Lippenknorpel der Haie gleich gesetzt, da es sowohl Rochen (Narcine) als Haie (Sceyllium) gibt, die 
Nasenflügel- und Lippenknorpel haben. 

9) Eine eigenthiümliche Form hat der Schädelflossenknorpel der Narcine brasiliensis wegen der Zacken 
seines vordern Randes (vergl. Tab. XIV. Fig. 38 und 45: Sch. Fl. Kn.); auch lagern sich zwischen 
ihn und dem vordersten Schädelende (d. cit. Fig.: St.}) % kleinere accessorische Knorpelchen (ibid.: 
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d) Die Spritzlochknorpel (Tad. XIV. Fig. 43: 1, 2, 3, und 
Tab. XVI. Fig. 3: Sp. Kn., Fig. 7 und S: Fi.) heissen so von ihrer 
Lage in den häutigen Wänden der kurzkanalartigen Spritzlöcher !, deren 
Stützen sie gleichsam bilden, und kommen (den bisherigen Untersuchun- 
gen zufolge) nur bei den Rochen vor, obgleich auch die meisten Haie 
Spritzlöcher haben. Sie sind niedrige, bald mehr weniger länglich vier- 
eckige, bald muschelartige, meist in der Nähe des Quadratknorpels (rer- 
gleiche die eit. Figrn.), oder an ihm selbst befestigte Knorpel, deren Zahl 
und Anordnung nach den Gattungen wechselt. Während sich bei den Ra- 
jen, Rhinobaten, Myliobaten (Tad. XVI. Fig. 3: Sp. Kn.), Rhinopteren, 
Narcinen (Tab. XIV. Fig. 45: FI., Tab. XVI. Fig. 7 und S: Fl.), und 
Trygon nur 1 Spritzlochknorpel ? findet, hat Torpedo marmorata deren #33 
(Tab. XIV. Fig. 43: Fi.? 1, 2, 3). Müller hält den Vergleich der 
Spritzlochknorpel mit dem Flügelbeine der Knochenfische für sehr pas- 
send, und nennt sie desshalb cartilagines pterygoideae *. 

e) Der Jochknorpel (Tab. XVI. Fig. 2 und 3: Jo. Kn.) ist 
ein von Joh. Müller an den Schädeln von Rhinoptera und Myliobates 
(vergl. die eben eit. Figrn. von Myliobates) aufgefundener Knorpelstiel, der 
am untern (vordern) Ende des Quadratknorpels (idid.: O0. Kn.) ange- 
heftet, horizontal vom Quadratknorpel gegen den Kopftheil der Brust- 
flossen (Fig. 3: B. Fl. Kn.) gerichtet liegt, und mit seinem vordern 
Ende frei im Fleische steckt. 


c) Das Respirationsskelet. 


Bei den Haien und Rochen kommen ein Zungenbein, vier Kiemen- 
bogen und untere Schlundkiefer vor; das Zungenbein bei den Haien in 
entwickelterer Form (siehe die nachfolgenden Angaben und dabei cilirten 
Figuren), die Kiemenbogen und untern Schlundkiefer bei beiden Familien 
von gleichem Baue. 


1 und 2).—Köstlin hat bei einem Hai, bei Pristis peetinatus (— den Haien fehlt, wie oben gelehrt, 
in der Regel jede Spur von Schädelflossenknorpel, da auch ihre Brustflossen [vergleiche später den 
$. über die Extremitäten] eine ganz andere Anordnungals jene der Rochen zeigen —), einen den Schä- 
delflossenknorpeln der Rochen einigermassen ähnlichen , bısher unbekannten Knorpel gefunden, den er 
(ec. 1. Pag. 441 und 442) ausführlich beschreibt. Dieser Knorpel ist ebenfalls an der äussern Nasen- 
kapselwand gelenkig befestigt, reicht mit seinem hintern Ende in der Richtung des Augenhöhlenbodens 
bis zum Kiefergelenk, ermangelt aber der Verbindung mit der Brustflosse. — Cuvier hat die Schä- 
delflossenknorpel der Rochen unrichtig mit den Lippenknorpeln der Haie verglichen, da eine Rochen- 
gattung (Narcine brasiliensis) Schädelflossen- und Lippenknorpel hat (vergl. Tab. XIV. Fig. 37: o. 
L. Kn., u. L. Kn. und Sch. Fl. Kn.). — Köstlin meint die Schädelflossenknorpel dem vordersten 
Stücke des Infraorbitalbogens der Knochenfische vergleichen zu können, 

1) Die Spritzlöcher sind bekanntlich sehr niedrige, von Schleimhaut auszekleidete, fast senkrecht oder 
mehr weniger schräg gerichtete Kanäle, die vom Seitentheile der Mundhöhlendecke, d. i. ihrer Schleim- 
haut, im Raum zwischen der Schädelseitenwand und dem Qnadratknorpel, zur Schädeldecke sich er- 
strecken, anderselben mit einer ansehnlichen Oeffnung, dem eigentlichen Spritzloche, münden, und zur 
Entfernung von überflüssigem, verschluckten Wasser dienen. 

2) Dieser einfache Spritzlochknorpel der eben genannten Fische stellt (vergl. Tab. XVI. Fig. 3: Sp. 
Kn.) eine muschelartige Platte vor, die in der vordern Wand des Spritzlochkanals liegt; an seinem 
äussern Ende ist er mittelst Band an das untere (vordere) Ende des Quadratknorpels (d. eit. Fig.: 0. 
Kn.) geheftet, mit seinem innern Ende liegt er lose am Schädel an. 

3) Die drei Spritzlochknorpel von Torpedo marmorata sind (vergl. Tab. XIV. Fig. 43: Fl.? (1, 2, 3) 
so angeordnet, dass zwei äussere stielartige (#bid.: 1 und 2) in der Anssenwand des Spritzlochkanals, 
eın innerer plattenartiger (3) in der Vorderwand desselben liegen; der hintere äussere (1) ist an 
den Quadratknorpel (0. Kn.), der innere (3) nach aussen an den vordern äussern Spritzlochknor- 
pel, nach innen an den Hinteraugenhöhlenwulst mittelst Zellgewebe befestigt. 

4) Henle hat noch zwei accessorische Knorpel des Quadratknorpels beschrieben : a) einen bei Torpedo 
marmorata (Tab. XIV. Fiy. 43: A. pt.), der nach innen des hintern äussern Spritzlochknorpels 
Cibid.: 1) am Quadratknorpel mittelst Bandmasse befestigt ist, und bogenförmig zum Schädel, an den 
er mittelst Band befestigt ist, hinzieht; Henle vergleicht ihn dem os tympanicum, also unserem hin- 
tern os transversum der Knochenfische. b) Einen andern platten bei Rhinobates, mit dem Schädel 
durch Naht, mit dem Quuadratknorpel durch Bandmasse zusammenhängend. 
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1. Das in der Regel aus zwei Seitenhälften bestehende Zungen- 
bein (Tad. XV, Fig. 14: Zu. H.+Co.t, Fig. 7: Zu. Bo. + Zu., Tab. 
XVI. Fig. 6: Zu., Fig. 5: Zu. Bo.) ist noch mehr als das Zungenbein 
des Störs ! (Tab. XII. Fig. 2: Zu. 1-11), im Vergleiche mit jenem 
der Knochenfische, mangelhaft, nur in anderer Art, als beim Stör. So 
kommen bei den Haien Theile des Zungenbeins vor, welche dem Stör 
fehlen, aber bei den Knochenfischen sich finden, nämlich ein Verbin- 
dungsstück (copula) der beiden Zungenbeinhälften (Tab. XV. Fig, 14: 
Co.j, Fig. 7: Zu.), — den Rochen mangelt es ?; und bei Haien und Ro- 
chen den Kiemenhautstrahlen ähnliche Knorpelstrahlen (idid.: Fig. 14: 
Str. an Zu. H., und Fig. 7: Str. an Zu. Bo.). Aber die Zahl der Stücke 
einer Zungenbeinhälfte ist noch weit mehr, als beim Stör, nämlich auf 1 
verkümmert, und bei manchen Rochen (z.B. bei Raja clavata, Tab. 
XV1I. Fig. 6: Zu.) vereinigen sich diese, ausEinem Stücke bestehenden 
Seilenhälften unmittelbar und unbeweglich mit einander, in welchem 
Falle das Zungenbein einen unpaaren, streifenarligen, quer von einer 
Seite zur andern ziehenden schmalen und platten Knorpel (vergleiche die 
eben cit. Fig.) vorstellt. Bei den Haien besteht aber das ganze Zungen- 
bein aus drei Stücken (2 Seiten- und 1 Mittelstück). — Die Stelle, an 
welcher sich die hintern Zungenbeinenden inseriren, wechseln nach 
Familie und Gattung. Bei den Haien sind sie immer (2) durch Bandfaser 
an das untere Ende des Quadratknorpels geheftet (vergleiche Tab. XV. 
Fig. 7: Zu. Bo. und O0. Kn.). Bei den Rochen sind sie entweder (bei Tor- 
pedo und Narcine) am Quadratknorpel, oder (bei Raja aquila und Rhino- 
bates nostralus) unmittelbar am hintern Theile der Schädelbasis selbst, 
oder (bei Rhinobatus Horkelii) zwischen dem Schädel und dem obern 
Ende des Quadratknorpels befestigt. — An den hintern Rand der Seiten- 
hälften des Zungenbeins sind bei Haien und Rochen unter rechtem Win- 
kel theils einfache ‚ Iheils fingerförmig verzweigte Knorpelstrahlen (Tab. 
XV. Fig. 14: Str. an Zu. H., Fig. 7: Str. an Zu. Bo.) mittelst Band- 
masse angeheftet, die durch eine, sie an ihrer Innenfläche überkleidende 
zelligfibröse Platte zu einem Ganzen verbunden werden, das die Skelet- 
stülze einer halben Kieme abgibt °. (Siehe Näheres beı den Athemorganen 
der Fische.) 

2. Die Kiemenbogen der Rochen und Haien (siehe für die 
Haie Tab. XV. Fig. 7, 8, 13, 14: K. Bo., in Fig. 16 und 17 der erste 
und vierte isolirt, — für die Rochen Tab. XVI. Fig. 4, 5, 6, 12: K. Bo., 
Jedoch nur die untern Hälften derselben), vier an der Zahl, liegen nicht, 
wie bei den Knochenfischen, unter dem Schädel, sondern unter dem An- 
fangstheile der Wirbelsäule (vergleiche Tab. XV. Fig. 1 und 7, Tab. XVI: 
Fig. 6 und 9). Jede Hälfte aller vier Bogen besteht in der Regel aus 
vier Ghedern «Tab: XV. Fig 182 1, 2 EI SEOHIEZ SAT ER GLE),, von 
verschiedener Grösse (rergl. d. eben il Fi > deı ‚en oberstes (Fig. 14: 


1) Welches keinen Kiel, keine Copula , kein os entoglossum und keine Kiemenhautstrahlen hat (vergl. 
Pag. 191.) 

2) Sıehe über die Verbindungsweise ihrer beiden Zungenbeinhälften an den einander zugekehrten Enden 
welter unten, 

3) Rathke führt Pag. 26 seines schon öfters cit. Werkes über den Kiemenapparat an, dass er bei allen 
von ihm untersuchten Rochen mit Bestimmtheit 2 Stücke (Glieder) jeder Zungenbeinhälfte gefunden 
habe, deren innere (vordere) Enden sich wie beim Störe (s, Pag. 191) an das untere Ende des vor- 
dersten Kiemenbogens anlegen, somit in der Mittellinie von einander abstehen. Vergleiche Tab. XVI. 
die nach Rathke kopirte Fiz. 5, Zungenbogen (Zu. Bo.) und Kıemenbogzen von Rhinobates darstel- 
lend, welche die obige Angabe Rathke's erläutern soll. 
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1, 2/4, 3°, 4%) dem obern Schlundknochen der Knochenfische ver- 
gleichbar, nicht durch Bandmasse an die untere Fläche der Wirbelsäule 
gcheftet, sondern vielmehr durch die obere Wand der Schlund-Schleim- 
haut, der es aufliegt, in seiner Lage erhalten wird. Die untern Enden 
der Kiemenbogenhälften (z. B. Fig. 14: 1—4') sind durch Mittelstücke 
(sogenannte copulae), deren Anordnung und Zahl nach den Gattungen 
sehr wechselt (vergleiche in den verschiedenen Figuren der Tab. XV. und 
XVl.: Co. und Co.‘), verbunden. — Bei den Haien und Rochen liegt 
hinter dem vierten Kiemenbogen ein «dem untern Schlundkiefer der 
Knochenfische seiner Lage nach analoger, aber zahnloser, bisweilen aus 
zwei Gliedern bestehender Knorpelhalbbogen (Tab. XV. und Fig. 14: 
S. K., Tab. XVI. Fig. 5 und 12: S. K.) — Am zweiten und dritten 
Gliede aller Kiemenbogen ist bei Haien und Rochen eine einfache Reihe 
ziemlich langer, stabförmiger Knorpelstreifen fast unter rechtem Winkel 
angeheftet (Tab. XV. Fig. 16 und 17: Str.), die zur Stütze der Kie- 
menblättchen dienen. — Zuletzt sind noch jene accessorischen Knor- 
pelstreifen zu erwähnen, die bei Rochen und Haien in der häutigen Aus- 
senwand der Kiemensäcke, zwischen Cutis und Schleimhaut, als Stützen 
der Kiemenspalten-Ränder sich finden (Tab. XV. Fig. 15, eine Seitenan- 
sicht des Kopfes und vordersten Rumpftheiles von Squalus Acanthias: 
die Streifen 1 und 2). Es gibt ihrer auf jeder Seite 2 Reihen, eine obere 
(d. eit. Fig.: 1), und eine untere (idid.: 2), welche durch die äussern 
Kiemenöffnungen (idid.: 0) von einander gelrennt sind. Die Streifen einer 
Reihe stehen durch Querarme (3) in Zusammenhang, befestigen sich aber 
mit ihren obern Enden nicht an Hartgebilde, sondern an die in ihrer 
Nähe liegenden Weichtheile. 


$a 68. Das Kopfskelet von Bdellostoma '. 


(Tab. XV1l. Fig. 4: von oben, Fig. 5: von unten, Fig. 15: seitlich gese- 

hen, Fig. 7: die wesentlicheren Gesichtstheile im Zusammenhange mit einem Theile 

des Schädels |Or. 5] von oben, Fig. 2: dieselben Gesichtstheile ohne Schädel, 
auch von oben.) 


1. Hier sind der Schädel und die wesentlicheren Gesichtstheile so 
innig verwachsen, dass man beide verständlicher in nexu als getrennt be- 
handelt, auch ziehe ich ihrer seltsamen Form willen es vor, mehr eine 
Erklärung der Figuren, als eine förmliche, dogmatische Beschreibung zu 
geben. — Fig. 4, eine Obenansicht des Bdellostomakopfes, zeigt den 
Schädel (Cr.) sammt allen wesentlicheren Gesichtstheilen, die theils un- 
mittelbar (durch Verwachsung), theils mittelbar (durch Band) mit dem 


1) Als Typus der, die anatomisch fast gleich gebauten Gattungen Bdellostoma und Myxine umfassenden 
Cyelostomata mit durchbohrtem Gaumen (Cyclostomata hyperotreta). Die Cyelostomata mit undurch- 
bohrtem Gaumen (Cyclostomata hyperoartia) , deren beide Gattungen: Petromyzon und Ammocoetes 
im Kopfskelet-Baue differiren, werden in $. $. 69 und 70 behandelt. Diese Trennung der beiden 
Hauptgruppen der Cyclostomata hielt ich der klareren Darstellung willen für nothwendig ; eine zu- 
sammenfassende Schilderung beider, die nur gelegenheitlich die Unterschiede, welche doch formell so 
durchgreifend sind , angibt, verwirrt und schafft von keiner Gruppe ein rechtes Bild. — Das Hauptwerk 
für die Anatomie der Cyclostomen sind die den Abhandlungen der Akad. d. Wiss. zu Berlin von 1834 
u. f einverleibten Untersuchungen über die Myxinoiden von Joh. Müller, eine Arbeit, dıe ganz 
allein im Stande ist, ihrem Urheber ewigen Nachruhm in der Wissenschaft zu verschaffen. Das Ver- 
gnügen, welches eine aufmerksame Lektüre dieser ‚‚so weisen‘‘ Blätter gewährt, ist wahrlıch mit 
wenig andern Genüssen zu vergleichen, 
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Schädel und unter einander zusammenhängen, und die Skeletstütze des 
Riech-, Seh- und Schmeckorgans ausmachen, an welcher der eigentliche 
Schädel (die Gehirnhülse), abweichend vom Schädel aller früher geschil- 
derten Knorpelfische, gar keinen Antheil hat. In der in Rede stehenden 
Figur stellt Cr. den Schädel vor, eine verhältnissmässig kleine, mehr we- 
niger cylindrische hohle, das Gehirn beherbergende Kapsel, welche eine 
unmittelbare Fortsetzung der Wände des Rückenmarkkanals ist (auf wel- 
che Weise, wird bei der Beschreibung der Wirbelsäule $. 76 erörtert), 
also mit der Wirbelsäule, nach Art des Störschädels, nicht durch Gelenk, 
sondern durch Verwachsung zu Einem untrennbaren Ganzen zusammen- 
hängt '. Die Schädelwände sind theils knorplig, theils häutig, besonders 
hart aber am hintern Theile der Schädelbase (Fig. 7: Cr. db, der harte 
Theil der Schädebase vom übrigen Schädel isolirt, von oben gesehen); 
Näheres über die Zusammensetzung der Schädelwände folgt später beim 
Detail. Zu beiden Seiten des Schädels (Fig. 4: Cr.) sieht man schon von 
oben (d. ö. eben in Fig. 4), noch besser von unten (in Fig. 5), zwei 
kuglige Hervorragungen (Fig. 4: @. K.), die unmittelbar mit dem har- 
ten Theile der Schädelbase zusammenhängen (Fig. 7: @. K. und Cr. b), 
und die weichen Gehörtheile aufnehmen, woher ihr Name: Gehörkap- 
seln. Anden Vordertheil des Schädels (vergl. Fig. £) schliesst sich ein fast 
gleich langer und breiter, auf seiner obern (in Fig. 4 sichtbaren) Fläche 
fein longitudinal gegitterter Knorpeleylinder (idid.: N. K.), welcher sammt 
dem vorwärls seiner liegenden, luftröhrenförmig aussehenden Knorpel- 
rohre (N. R.) zur Ausbreitung der Riechschleimhaut dient. Man bezeich- 
net mil Joh. Müller den kurzen, fein gegitterten Cylinder (N. K.) als 
Nasenkapsel, den luftröhrenartigen (N. R.) als Nasenrohr. Die 
Hinterwand der Nasenkapsel liegt hart an der Vorderwand des Schädels, 
so dass ein doppeltes Seplum, das nur für den Durchgang der Riechner- 
ven durchbohrt ist, beide trennt; nach vorn aber geht das Lumen der Nasen- 
kapsel unmittelbar in jenes des Nasenrohrs über, und die hintern Ränder des 
letzten Nasenrohrknorpels (Fig. 4 und 15: fr an N. R.) verschmelzen mit 
den vordern der Seitenwände der Nasenkapsel (vergleiche Fig. 15: N. K. 
stellt mit Ti ein Ganzes dar). Schädel (Fig. 4: Cr.), Nasenkapsel 
(ibid.: N. K.), und Nasenrohr (N. R.) stellen also gleichsam Einen, an ver- 
schiedenen Stellen verschiedentlich gebildeten Cylinder vor, der durch ein 
Seplum (das Nasenschädelseptum) in zwei grosse Abtheilungen, eine hin- 
tere (Cr.), die Gehirnhülse. und eine vordere (N. K. + N. R.), die 
Geruchhülse, getrennt ist. Nimmt man in Fig. 4 diesen Cylinder weg, in- 
dem man ihn von seiner Verbindung mit den andern Theilen der Figur 
bei d und d‘‘ durch Schnitt trennt, denn hier ist er mit ihnen verwach- 
sen, so erhält man Fig. 2: das eigentliche Gesichtsgerüste. Man kann sich 
vorstellen, dass von dem Seitentheile der harten Schädelbasepartie (Fig. 
7: Cr. db) ausgehende Arme (Fig.2, 4 und 7: d' und d''), an welchen 
wir so eben den Gehirn-Nasenbehälter vom übrigen Kopfskelete getrennt 
haben, durch weitere starke Entwicklung nach vorn und aussen und nach 
hinten und aussen das Gesichtsskelet bilden. 

2. Am knorpligen, fast knochenharten Gesichtsskelete (Fig. 2: @. L. + 
Schl. Ko. vergl, auch die andern Figrn.) unterscheidet man, der verschie- 


1) Will man den Bdellostomakopf von der Wirbelsäule getrennt haben, wie dies in Fig. 4 dargestellt, so 
muss man ihn von ılır abschneiden, ganz so wie beim Stör (vergl, Pag. 185). 
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dentlichen Funktion nach (als Stütze verschiedener Organe), und der 
leichtern Beschreibung halber (nicht aber durch natürliche Trennung ge- 
rechtfertigt, denn das Gesichtsskelet bildet ein zusammenhängendes Gan- 
ze): «) den Vordertheil (Fig. 2 und 7: @. L. + @. P.) als Kiefer- 
Gaumenapparat, und zwar zwei horizontal liegende dicke Leisten (@. 
L.), die vorn sich bogenförmig vereinen: die Gaumenleisten, und 
eine, ebenfalls horizontale, schaufelförmige, nach oben konkave,, zwi- 
schen den Gaumenleisten sich nach hinten erstreckende Platte (@. P.): 
die Gaumenplatte, die an der vordern Vereinigungsstelle der Gau- 
menleiste (s. Fig. 1 und 7) durch Band befestigt ist, — 8) den mit dem 
Gaumenapparate durch Kontinuität zusammenhängenden Hintertheil (Fig. 2 
und 7: d+e+fHh+r+h/+i): eine fast senkrecht stehende (in Fig. 2 
ist der Rand + der obere, der Rand x' der untere), mehrfach durch- 
löcherte (Fig. 2, 4 und 7: 1‘, 2', 3', die Löcher '), aus riemenartigen 
Knorpelstreifen gebaute, nach aussen konvexe Wand, die zwischen den 
Platten eines, dem Schlundkopfe entsprechenden Hautcylinders liegt, die- 
sen aufgespannt erhält, und von Müller desshalb Schlundrahmen 
genannt wird *. — An das bis jetzt geschilderte, Ein Stück bildende Ge- 
sichtsskelet schliessen sich einige accessorische Theile an. Und zwar nach 
vome (vergleiche Fig. 5), an das vordere Ende des Gaumenapparales, 
eine gewisse Anzahl von walzigen, theilweise pfriemenförmigen , zuge- 
spitzten, knochenharten Knorpeleylindern (Fig. 2, 5 und 7: ce+a+b-+u 
+1+5-+a‘), die insgesammt als die harte Grundlage des Mundeinganges 
und seiner Barlfäden dienen, und deren milllere (Fig. 2 und 7: c+-a) 
zugleich eine Stütze (Unterlage) des vordersten Theils des Nasenrohres 
(Fig. 4: N. R.) bilden. Diese mittleren: den longitudinalen (Fig. 2 und 
7: ec) und den queren (ibid.: a) nennt Müller Schnauzenknor- 
pel, die seitlichen (Fig. 5: 5+a'f-Ht-Hu4-s) theils Mund- (nämlich die 
Stücke b), theils Bartfädenknorpel (die Stücke a’, t, u, s 3). An 
den hintern Theil des kontinuirlichen Gesichtsskelets, an den untern Rand 
des sogenannten Schlundrahmens, Schlundkorbes (Fig. 2: x‘ an Sch. 
Ko., Fig. 5: bei gi) ist ein aus mehreren horizontalen und vertikalen 
Knorpelriemen (Fig. 2: von oben, Fig. 5: von unten, Fig. 15: seitlich 
gesehen: Ho m-Hn-A-g+-g°) bestehendes Gerüste: das sogenannte 
Schlundsegelskelet in querer Richtung (vergleiche Fig. 5) durch 
flbröses Band befestigt. Es dient einer, dem Gaumensegel zu analogisi- 
renden Falte der Rachenschleimhaut (Tab. XIV. Fig. 46: s, s) als Stüt- 
ze, und kommt in dieser Entwicklung und Form im ganzen, bisher be- 
kannten Thierreiche nicht wieder vor *. Hervorzuheben ist hier noch 


1) In Fig. 5 sind diese Knorpel wie in Einer Ebene auszespannt dargestellt; ihr wahres Lagenverhältniss, 
bei dem ihre Succession von oben nach unten ersichtlich wird , lernt man erst aus der Seitenansicht 
des Bdellostomakopfes (Fig.15: a‘, t, u, 5). 

2) Zum leichtern Verständniss der bei den Verdauungsorganen der Fische zu schildernden Weichtheile 
des Bdellostomamundes ist es gut, die Theile des Schlundrahmens etwas näher zu bezeichnen. Zu ihnen 
gehören (vergl. Fig. 2 Oben- und Fig. 15 Sritensicht derselben) eine äussere mehr untere (ibid. : 
i), eine innere obere (h) horizontale Leiste, und eın von der obern Leiste senkrecht nach abwärts stei- 
gender Riemen (7), welcher den Schlundrahmen mit dem Zungenbeine (Fig. 15: r zwischen h und 
Zu, 3. 4 ausgespannt) verbindet. 

3) Am lebenden Fische sind diese Löcher mit fibröser Haut ausgefüllt; auf dem vordersten derselben (1‘) 
liegt das Auge, 

4) Der Bau des Schlundsegelskeletes kann nur dann gut verstanden werden , wenn man den etwas kom- 
plieirten Zug der von demselben gestützten Schleimhaut kennt. Ueber letztere ist bei den Verdauungsor- 
ganen der Fische abgehandelt, wo ich dann auch das genannte Skelet ausführlicher beschreibe. Hier 
genüge die Angabe, dass das Schlundsegelskelet horizontal liegende Theile enthalte (Fig. 5: g + 0 
+ m + n) zur Ausbreitung eines horizontalen Schleimhautzuges, und vertikal stehende Theile (ibid. : 
t), die einvr breiten, vertikalen Aufhängfalte dieses horizontalen Schleimhautzuges zur Unterlage dienen, 
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schliesslich, dass der hinterste Mundknorpel (Fig. 5 und 15: s) die 
Verbindung des Kopfskeletes mit dem Zungenbeine (Fig. 15: Zu. 2 + 
Zu. 3, 4) vermittelt, und so (vergleiche die eben eit. Fig.: s) das Ske- 
let des Seitentheils der Mundöffnung bildet, deren untere harte Begrän- 
zung, wegen gänzlichem Mangel eines Unterkiefers bei den 
Myxinoiden, durch den vordern Rand des vordern Zungenbeinstückes 
selbst (die eit. Fig.: Zu. 2) dargestellt wird. Bei Bdellostoma und My- 
xine vertritt also das Zungenbein die Stelle des Unterkiefers, indem es 
eigentlich die Funktionen beider verbindet. 

3. Zum Kopfskelete des Bdellostoma und des ganz gleich gebauten 
Myxine ! gehören also unserer bisherigen Schilderung (sub 1 und 2) zu- 
folge: der Schädel (Fig. 4: Cr.), die Nasenkapsel (idid.: N. K.), 
das Nasenrohr (N. R.), die Gaumenleisten (@. L.), die Gau- 
menplatte (@. P.), die Schnauzenknorpel (Fig. 2, 5 und 7: a 
—+c), die Mund- (idid.: 5) und Bartfädenknorpel (ibid.: a’-+s4t 
+u), der Schlundrahmen (Fig. 2, 4, 5, 7: d+e+fHh-Hr +) +h)), 
die Schlundsegelknorpel (ibid.: y+!4-m+n), und endlich das 
Zungenbein (Fig. 15: Zu. 2 + Zu. 3, 4 ?). Die anatomische Natur 
der genannten Theile ist durch ihre Funktion genug deutlich ausgedrückt, 
und meist durch ihre Bezeichnungen gut wiedergegeben; eine Reduktion 
derselben auf analoge Theile der Knochen- oder andern Knorpelfische 
beruht bei der seltsamen Form des zu Reduzirenden zu sehr auf der 
subjektiven Meinung des Beobachters, und ein Lehrbuch für Anfänger hat 
für Vermuthungen keinen Platz. 

Einiges wesentlichere Detail über den Bdellostomakopf, 
betreffend : 

a) Das Materiale der Schädelwände, worin ein wesentlicher Un- 
terschied zwischen den Myxinoiden und Petromyzonten (vergl. $. 69) herrscht. 
Basis, Seitenwände und Decke des Bdellostoma-Schädels sind nicht von gleicher 
Textur. Die Basis ist an ihrer hintern Hälfte (Fig. 5: Cr. b.) knorplig und kno- 
chenhart, an ihrem vordern Theile häutig (ibid.: y', u’; der mittiere Theil der 
häutigen Schädelbasalpartie ist durch das hintere Ende der Gaumenplatte G. 
P., die unter ihm liegt, verdeckt). Der häutige Theil ist in den konkaven Vorder- 
rand des knochenharlten Theils (Fig. 7: v7 an Cr. b., der harte Schädelbasaltheitl 
mit den von ihm ausgehenden Gehörblasen G. K. isolirt dargestellt °) eingefügt, 
und die beiden Enden dieses konkaven Randes (ibid. d.) stellen gleichsam zwei 
seitliche Fortsätze der harten Schädelbase vor, an welchen das Gesichtsskelet (G. L. 
etc.) angewachsen ist. Der hinterste Umfang der harten Schädelbase (Fiy.5: x an Cr. 
b) ist hohl * zur Aufnahme eines sich bis in den Schädel erstreckenden Bestandtheils 
der Wirbelsäule, wodurch eben die unmittelbare Vereinigung des Schädels und 
der Wirbelsäule zum Theile bewerkstelligt wird (siehe hierüber den Bau der 
Wirbelsäule $. 76). — Die niedrigen Seitenwände und die dachförmig gebaute 


— 


1) Tab. XV. Fig. 6 von unten, Fig. 3 von oben abgebildet. Alle Theile an Myxine sind aber so 
klein, dass ihr Studium weit schwerer als jenes des grossen Bdellostomakopfes (Bdellostoma hetero- 
trema). — Bezüglich des Schädelbaues findet sich bei Myxine der wesentliche Unterschied von Bdel- 
lostoma , dass der harte hintere Theil der Schädelbasis bei Myxine in seiner Längenmitte eine Naht 
ae; als bestünde er aus 2 seitlichen Hälften, was bei Bdellostoma (vergl. Fig. 7: C.. b) nicht der 
Fall ist. 

2) Siehe Näheres über den Bau des höchst merkwürdigen Zungenbeins im nachfolgenden Detail. — Die 
Myxinoiden besitzen keine Harttheile ihres Respirations-Apparates, also kein Respirationsskelet. 
Als einigermassen hierher gehörend betrachtet Müller einen wie ein queres Y aussehenden Knorpel 
(Tab. XIX. Fig. 15), der die Schleimhaut eines im Bereiche der Respirationsorgane liegenden und 
von der Speiseröhre zur äussern Haut führenden Ganges (des sogen. ductus oesophageo-culaneus — 
vergl. die Athemorgane der Fısche) stützt. 

3) Indem man den sonst häutigen Schädel von ihm losgetrennt hat. 

4) Vergleiche Tab. XIV. Fig. 46, ein medianer Längsdurchschnitt eines Myxinekopfes, der, als mit Bdel- 


lostoma gleich gebaut, auch für diesen belehrend ist; 1 der hohle Theil der harten Schädelbasalpar- 
tie B. Cr. 
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Schädeldecke (Fig. 4: Cr.) sind fibröshäutig "; in den Seitenwänden finden sich 
die drei wichtigsten Nervenlöcher, eın hinteres, hinter der Gehörkapsel liegendes 
für den Vagus, ein mittleres (in der Mitte der Seitenwand) für den Trigeminus, und 
ein vorderes für den Oplieus. Der Olfactorius zieht durch ein Loch der vordern 
Wand des Schädels, welche diesen bekanntlich von der Nasenkapsel (Fig. 4: N. 
K.) trennt. 

b) Das Lagenverhältniss und die Struktur der Nasenkapsel, 
des Nasenrohrs und der Gaumenplatte. Die Nasenkapsel (Fig. 4: N.K.) 
hat keinen Boden ?; das Nasenrohr (ibid.: N. R.) hat eine untere Wand, welche so 
wie die obere aussieht. Die Schleimhaut, die das Nasenrohr auskleidet (Tab. 
XIV. Fiy. 46: N. R.). setzt sich als ein häutiger Cylinder: der sogenannte Na- 
sengaumengang (d. cit. Fig.: N. G. g.) unterhalb der Nasenkapsel fort, und 
kommunieirt mit ihr (mit ihrer Schleimhauthöhle), da sie des Bodens, und der 
Nasengaumengang an dieser Stelle der Decke ermangelt, Unter dem Nasengau- 
mengang, an seine untere Wand gleichsam angeklebt, liegt die Gaumenplatte 
(vergl. Tab. XV. Fig. 5 und 15: G. P. und Tab. XIV. Fig. 46: G. P. unter- 
halb N. G. g.)., deren hinteres Ende ungefähr jener Stelle entspricht (vergleiche 
Tab. XVII. Fiy. 5 und 15), wo der häutige Theil der Schädelbasis sich an den 
konkaven Vorderrand ihres knöchernen Theils (Fig. 5: Cr. b) anselzt; die Gau- 
menplatte ist aber von der Schädelbasis, der ganzen Länge nach, in der sie unter 
ihr liegt, durch den Nasengaumengang getrennt (vergl. Tab. XIV. Fiy. 46: B. Cr. 
und G. P.). Die Gaumenplatte ist mit den Gaumenleisten, zwischen denen sie sich 
nach hinten erstreckt (Tab. XVII. Fiy. 5: G. P.), durch fihröse Zwischenhäute verbun- 
denund stellt so mit ihnen einen kontinuirlichen harten Gaumen vor, der aus harten 
und häutigen Partien zusammengesetzt ist. — Das Nasenrohr (Fig. 4: N. R.) ist, 
wie schon erwähnt, nach Art einer Luftröhre, aus einfachen , durch Haut verbun- 
denen Knorpelreifen gebildet; nur der vorderste und hinterste Knorpel (die cit. 
Fiy. + und 4 -+) haben eine etwas komplieirlere Struktur ?, wie die Figur zeigt. 
Das Nasenrohr liegt (vergl. Fig. 4 und 15: N. R.) mit seiner grössern vordern 
Hälfte auf den Schnauzenknorpeln (bid. und Fig. 2: c und a), mit seiner Mitte 
(ungefähr) auf der Komissur der Gaumenleisten (Fig. 5: @. L.). und mit seinem 
hintern Ende auf dem Vorderende des vordern Stieltheils der Gaumenplatte (Fig. 
2: G. P.7). 

c) Den Bau des Zungenbeins. (Tab. XVII. Fig. 14 isolirt von oben, 
Fiy. 12 ebenso von unten, Fig. 15: Zu. 2 + Zu. 3, 4 in situ, seitlich.) Es ist 
ein ganz merkwürdiger, grösstentheils knochenharter Knorpelapparat und für ein 
so niedrig stehendes Thier, wie Bdellostoma, ungeheuer entwickelt. Schon von 
früher (Pag. 209) weiss der Leser, dass die Harttheile des untern und seitlichen 
Mundumfanges vom Vorderrande und von vordern seitlichen Theilen des Zungen- 
beins gebildet werden (wergt. Fig. 15: 5.), da die Myxinoiden keinen Unterkie- 
fer haben. dessen Stelle das Zungenbein (ibid.: Zu. 2 etc.) vertritt. Dieses hat 
aber noch weiter die Funktion, eine ansehnliche, nach oben flach konkave, knö- 
cherne, rinnenarlige Unterlage (vergt. Fig. 14) zur Aufnahme eines in dem Thier- 
reiche weiter nicht vorkommenden Zungen- und Zungenmuskelapparates darzu- 
stellen, über welchen letztern, so wie über das Skelet der Zunge, Näheres bei 
den Verdauungsorganen der Fische. — Das Zungenbein von Bdellostoma besteht 
aus knöchernen und knorpligen Theilen. Seine vordere plattenarlige Abtheilung 
(Fig. 12 und 14: 142'-+2+314) wird aus vier vordern schmalen (1, 2, 1‘, 2‘) 
und zwei hinltern breitern (4 und 3) knochenharten Knorpellamellen dargestellt, 
deren Summe eine nach oben konkave Fläche (Fig. 14) bildet, und die eine kleine 
rhomboidale, von Bandmasse ausgefüllte Lücke (Fig. 14 und 15: 2) einschliessen. 
Ein ansehnlicher Knorpelstiel (Fy. 12, 14, 15: Krp.) macht die hintere Abthei- 
lung des Zungenbeins aus. Die von den zwei hintern knöchernen Platten (d. eit. 
Fig. 3 und 4) aufsteigenden, walzigen, doppelten Knorpelstreifen * (bid.: r und 


1) Zum Unterschiede von Peiromyzon, bei dem die Seitenwände und ein Theil der Schädeldecke kno- 
chenhart sind (vergl. später $. 69). 

2) Vergl. Fig. 5, eine Untensicht des Bdellostomakopfes, wo N. K. der untere Rand der Seitenwand 
der Nasenkapsel, und o + der durch Mangel eines Bodens gebildete und von Haut verschlossene Ein- 
gang in das Lumen der Nasenkapsel ist. 

3) Die ganz ausführlich von Müller (vergl. Anat. d. Myxinoiden Pag. 107—109) beschrieben wird. 

4) Die Müller dem grossen und kleinen Zungenbeinhorn verglichen hat. 


210 


Das Kopf- und Respirationsskelet von Petromyzon. 211 


ci): so wie der an die vordern äussern Knochenplatten (2 und 2‘) befesligte Knor- 
pelstiel (s) dienen als dreifache Suspensorien des Zungenbeins (vergl. Fig. 15: r, 
3 und. sın). 


$. 69. Das Kopf- und Respiraiionsskelet ? von Petromyzon. 


a) Das Kopfskelet. 


(Tab. XV. Fig. 1 ®: von oben, Fig,8: von unten, Fig. 17: seitlich sammt 
einem Theile der Wirbelsäule, Tab. XIV. Fig. 19: ein Längendurchschnitt des 
Kopfes.) 


1. Auch hier sind Schädel und Gesichtstheile so innig vereint, dass 
ich sie zusammen schildere. — Am Petromyzonkopfe weichen besonders 
jene Theile, die man im Gegensatze zum Gehirnbehälter (Schädel) Ge- 
sichtspartie, als Complex der harten Stützen des Seh-, Schmeck- und 
Riechsinnes, nennen muss, von den ihnen der Funktion nach analogen 
Theilen bei Bdellostoma formell ganz ab, so dass man sie kaum wieder 
erkennen kann. — In Fig. 1: einer Obenansicht des Pelromyzonkopfes, 
ist von all den grossen, dort sichtbaren Platten nur die kleine Parlie Cr. 
— Cr.rder Schädel (vergleiche auch Fiy. 17, Seitensicht Cr. — Cr.f), 
von dessen hinterem Seitentheile die knöchernen (d. i. knochenharten) 
Gehörkapseln (Fig. 1 und 17: @. K.) nach aussen ragen *, und der mit 
der Wirbelsäule, auf dieselbe (beim Baue der Wirbelsäule $. 76 näher zu 
erörternde) Weise wie der Bdellostomaschädel (vergleiche Pay. 207), ein 
Kontinuum bildet. Die Seitenwände des Schädels (ibid.: Cr) ragen mehr 
nach vorwärts, d.h. sind länger, als dessen Decke (Fig. 1: Cr.—Cr.7); ihr 
Plus klemmt die vorwärts des Schädels liegende Nasenkapsel (Fig. 1 
und 17: N. K.) ein. Vor der Nasenkapsel liegt daskurze Nasenrohr (ibid.: 
N. R.). Nasenrohr und Nasenkapsel sind nicht von so komplicirtem Baue, 
wie bei Bdellostoma (Fig. 4: N. K. und N. R.), sondern einfache, knorp- 
lige, knochenharte Riechschleimhautbehälter, die Nasenkapsel (vergleiche 
besonders Fig. 17: N. K.) von mehr kugliger, das Nasenrohr (Fig. 1 und 
17: N. R.) von mehr eylindrischer Gestalt ?. — Von den Schädelwänden, 
über deren nähere Textur im Detail die Rede, sei, zum Verständnisse 
des Nachfolgenden, schon hier erwähnt, dass der Schädelboden in seinem 
hintern Theile (Fig. S: Unteasicht Cr, %) knochenhart, in seinem vor- 


1) Ueber die Funktion der sehnigen Streifen (Fig. I#: f), die vom Vordergrunde des knorpligen Theiles 
des Zungenbeins ausgehen, siehe bei den Verdauungsorganen, beim Zungenbau, 

2) Die Petromyzonten haben einen sehr entwickelten, unter dem vordern Theile der Wirbelsäule gelege- 
nen Stützapparat ihrer Respirationsorgane (Tab. XVII. Fig. 13: B. -} B.f etc.), den ich nach dem 
Kopfskelete beschreibe. 

3) Alle auf Tab. XVII. Petromyzon betreffenden Figuren sind von Petromyzon marinus. 

4) Der eigentliche Schädel dient bei Petromyzon, wie bei Bdellostoma (vergl. Pag. 207), keinem cn- 
dern, als dem Gehörsinne zur Skeletstütze. 

5) Die das Nasenrohr auskleidende Schleimhaut setzt sich, wie bei Bdellostoma (vergl. Pag. 210, 
sub b), unterhalb der bodenlosen Nasenkapsel nach hinten als ein häutiger Öylinder: der Nasengau- 
mengang (Tab- XIV. Fig. 19: N. R. und N. G. g.) fort, der unmittelbar unter dem häutigen Theile 
der Schädelbasis liegt (ibid.: B. Cr.), und hinten blind endigt 6 (N. G. g. das bl’ ıde Ende). — Bei 
Bdellostoma endigt dieser Gang (die eit. Tab. Fig. 46: N. G. g.) nicht blind, sondern mündet in 
einer, der Mitte der Schädelbasis entsprechenden Gegend in den Rachen (die eben eit. Fig.: s. s.); 
bei Petromyzon reicht das blinde Ende des Nasengaumenganges bis unter den Anfang der Wirbelsäule 
(Fig. 19: N. G. g.), erstreckt sich also weiter nach hinten, als bei Bdellostoma. 


6) ,‚‚Der blind endigende Nasengaumengang von Petromyzon ist ein blosses Spritzrohr, welches das durch 
die Nase eingetretene Wasser durch den Druck der benachbarten Muskeln wieder austreiben kann, 
eine Bewegung, welche das Riechen, wie der Luftzug bei den Luftathmern, erleichtern muss.‘“ Mül- 
ler, vergl, -Anat..d. Myxin. Pag. 172, ; 
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dern (in der cit. Fig. wegen darunter liegender Theile: Ga.‘ nicht sicht- 
bar) häutig sei, welcher häutige Theil durch ein hartes, dem harten Gau- 
men zu vergleichendes Planum, dessen Bildung gleich beschrieben wird, 
von unten her (in Fig. 8) verdeckt ist. — Vom untern Rande der Schä- 
delseitenwand (Fig 17: U an Cr.) entspringen zweierlei Fortsätze: a) ein 
horizontaler (in Fig. 17 natürlich nicht sichtbarer, in Fig. 8: Ga.'), 
der unter rechtem Winkel nach einwärts zieht, sich (so kann man sich’s 
vorstellen) in der Längen-Mittellinie mit seinem Gespann durch Verwach- 
sung vereint (Fig. S: die punktirte Linie Ga.'' drückt diese [ideale] Ver- 
einigungsstelle aus), in seiner ganzen Ausdehnung um die (geringe) Hö- 
he des Nasengaumenganges von dem häutigen Theile der Schädelbase 
entfernt liegt (vergleiche Tab. XIV. Fig. 19, ein medianer Längsschnitt des 
Petromyzonkopfes: @.t, um die Höhe des N. @. g. von B. Cr. entfernt), 
und eine Art von hartem Gaumen darstellt !; er ist dem Gaumenbogen 
der höhern Wirbelthiere vergleichbar, und b) drei, fast senkrecht 
absteigende Fortsätze (Fig. 1, 8 und 17: @, g, g'), deren vorderer 
(@) sich mit dem mittlern (9) bogenförmig vereint (vergleiche Fig. 17), 
so einen, durch fibröse Haut verschlossenen Rahmen bildend, auf dem 
das Auge ruht, während der hintere Fortsatz (g‘) isolirt nach abwärts 
ragt, an seinem untern Ende ein horizontales Knorpelplättchen (Fig. 17: 
g“) tragend, das zur Befestigung von Zungenmuskeln dient. — Alle bis- 
her geschilderten Theile von Petromyzon (Fig. 1, 8 und 17: Cr. +G+g9 
+97+@a.), mit Ausnahme der Nasenkapsel und des Nasenrohrs, bilden 
ein durch Verwachsung zusammenhängendes Ganze: die Schädelkapsel, 
mit der ein Theil des Gesichtsgerüstes, nämlich jener, welcher die Au- 
genhöhle und den harten Gaumen ausmacht, unzertrennlich verbunden ist. 

2. Vorwärts dieses Ganzen (vergleiche Fig. 1 und 17) liegen 5 an- 
sehnliche, theils ring-, theils bogensegment-, theils platten- oder schild- 
förmige, fast knochenharte Knorpelstücke (Fig. 17: L. R., v. S. P., auch 
mit « bezeichnet, v. D., h. S. P., auch mit a! bezeichnet, und h. D., Fig. 
1: L. R., v. D. und h. D.), die an ihrer innern oder untern Fläche von 
der Mundschleimhaut überzogen, also die Skelet- Stützen des vordern 
Mundhöhlentheils sind. Sie kommen als Mundskelettheile in dieser Form 
und Entwicklung bei keinem Thiere weiter vor, erlauben daher auch un- 
gezwungen keine Analogie mit typischen Kopftheilen, und erhalten am 
besten ihren Namen von ihrer Funktion. So heisst das vordere, völlig 
ringförmige Stück (Fig. 1 und 17: L. R.) der Lippenring, weil es 
gleichsam die Lippen des Mundeinganges bildet; an ihm ist mittelst Band 
ein horizontal liegender Knorpelstiel (Fig. 17: A an L. R.) befestigt. 
Hinter und ober dem Lippenringe folgt ein grosser, unpaarer, schildar- 
tiger, nach oben konvexer, nach unten konkaver Knorpel (Fig. 1 und 17: 
v. D.): die vordere Munddecke oder das vordere Mundschild, 
an dessen Seitentheilen nach vorn und hinten jederseits zwei Knorpel- 
platten: die vordere (Fig. 17:v. S. P.) und hintere Seitenplatte 
(ibid.: h. S. P.), mittelst Bandmembran (m) in ihrer Lage erhalten, sich 
finden. Die hintere Seitenplatte (a’) hängt nach hinten durch eine fibröse 
Membran (m) mit dem vordern absteigenden Fortsatze des Schädels (@) 


1) Dessen hinterer, konkaver Rand (Tab. XVII. Fig. 8: 1 an Ga‘) gerade unterhalb der Gränze zwi- 
schen häutigem und hartem Theile (ibid.: Cr. 5) der Schädelbase liegt, und mit dieser Stelle eıne 
Oeffnung (die cit. Fig.: &) einschliesst, durch die der Nasengaumengang hervortritt. 
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zusammen, und bildet so mit den früher genannten Theilen eine harte 
Seitenwand des Mundes. Unmittelbar vor dem untern Theile des Schädels 
(vergl. Fig. 17), unterhalb der Nasenkapsel und des Nasenrohrs (ibid.: N. 
K.und N. R.), oberhalb der hintern Seitenplalte (a‘), liegt, durch Naht an 
den vordern Rand des harten Gaumens (Fig. 8: B an Ga.) befestigt, ein 
grosser, unpaarer, ebenfalls horizontaler und schildartiger Knorpel: die 
hintere Munddecke oder das hintere Mundschild (Fig. 1, 8 
und 17: h. D.). Es wird von Müller dem longitudinalen Schnauzen- 
knochen von Bdellostoma (Fig. 2: c) verglichen, da es, wie jener (mit- 
telst seines hintern Theiles, vergleiche Fig. 17), das Nasenrohr trägt. — 
Die weitern Analogisirungen der Kopftheile von Petromyzon mit typischen 
Fischkopfknochen übergehe ich aus demselben Grunde, den ich bei Bdel- 
lostoma (Pag. 209, sub 3) angegeben habe. 


Einiges wesentlichere Detail über den Petromyzonkopf, be- 
treffend: 


a) Die Textur der Schädelwände. Sie begründet einen wesentlichen 
Unterschied zwischen Petromyzon und PBdellostoma. Beim letztern fanden wir 
(vergl. Pag. 209, sub a) die ganze Schädelkapsel, mit Ausnahme des hintern kno- 
chenharten Basistheiles (Tab. XVII. Fiy.5 und 7: Cr.b), fibröshäutig. Bei Petromyzon 
ist die Schädelbasis, wie bei Bdellostoma, an ihrer hintern Hälfte (Fig. 8: Cr. b) 
knorplig und knochenhart, an ihrem vordern,. oberhalb des harten Gaumens 
Cibid.: Ga.) und des Nasengaumenganges gelegenen Theile fihröshäutig; vom har- 
ten Basistheile erstrecken sich zwei leistenartige Knorpelstreifen (zbid. : 2) nach hin- 
ten, deren Bedeutung beim Baue der Wirbelsäule ($. 76) gewürdigt wird, und die 
bei Bdellostoma in dieser Form fehlen. Bei Petromyzon sind aber auch die Seitenwän- 
de und der ganze hintere (Fiy. 1: 5 an Cr. +), so wie der vordere seitliche Theil 
der Schädeldecke (ibid. : Cr. 7+) knochenhart und knorplig, nur der vordere Mittel- 
theil der Schädeldecke (d. cit. Fig.: 1), so wie die vordere Schädelwand, an 
welche die hintere der Nasenkapsel (ibid.: N. K., in Fiy. 11 isolirt: Hintensicht 
der Nasenkapsely) stösst, sind häutig ‘. — Ueber die Nervenlöcher des Schädels 
siehe in der Neurologie der Fische. 

b) Den Bau des Zungenbeins. (Fig. 17: Zu. Kö. + Zu. St., seitlich; 
Fig. 13: Zu. Kö. + Z. St. von unten.) Seine einfache Gestalt sticht sehr von 
der komplicirten bei Bdellostoma (vergl. Pag. 210) ab. Beide Thiere stimmen nur 
in Bezug auf einen langen, stielartigen, knorpligen hintern Theil (d. cit. Fig.: 
Zu. St., bei Bdellostoma Fig. 15: Zu. Knp.) des Zungenbeins, der aber bei je- 
dem eine andere Funktion hat, überein. Man unterscheidet (mit Müller) am 
knorpligen, knochenharten Petromyzon-Zungenbeine nur zwei Theile (Fig. 13 und 
17: Zu. St. und Zu. Kö.), die beide unpaar sind, und in der untern Mittellinie 
des Leibes (s. Fiy. 17) einer über dem andern liegen. Den obern längern, stiel- 
förmigen (Fig. 13 und 17: Zu. St.) nennt man (mit Müller) Zungenbeinstiel, 
den untern, Tförmigen (ibid.: Zu. Kö.) Zungenbeinkörper ?. Ueber das 
Lagenverhältniss des Zungenbeins zu den Nachbartheilen belehrt Fig. 17. Der 
knochenharte Zungenbeinkörper (d. cit. Fig.: Zu. Kö.) ist nach vorn durch Band- 
masse an den Lippenknorpel (ibid.: L. K.), seitlich an die vordern Seitenplalten 
(a) geheftet. Der knorplige Zungenbeinstiel (Zu. St.) liegt beim Zusammenhange 


1) Der vorherrschend knorplige Bau der Schädelwände bei Petromyzon ist im Vergleiche mit dem vor- 
herrschend häutigen bei Bdellostoma jedesfalls eine höhere Bildung. 

2) Rathke vergleicht den Zungenbeinstiel, den er den säbelförmigen Knorpel nennt, der copula (unse 
rem urohyale) der Knochenfische , weıl er die durch Band mit ihm verbundenen vordern Seitenplatten 
(Fig. 13 und 17: u) als Zungenbeinhörner betrachtet. Diese Seitenplatten gehören aber, wie Mü ller 
mit Recht bemerkt, nicht zum Zungenbeine, sondern sind Harttheile des Mundes. Der Zungenheinkör- 
per (die cit. Fig.: Zu. Kö.) ist nach Rathke dem Zungenbeinkiele der Knochenfische analog. End- 
lich rechnet Rathke die in Fig. 13 mit z} bezeichneten Knorpelblättchen,, die zum Zungenskelete 
gehören, mit zum Zungenbeine; mit Unrecht, da Niemand den beim Menschen in der Zunge enthalte- 
nen Faserknorpel zum Zungenbeine zählt. Aus den vorstehenden Angaben erklärt sich's, wieso Rath- 
ke 5 Stücke des Petromyzon - Zungenbeins anführt (nämlich die beiden vordern Seitenplatten: Fig. 
13: &, den Zungenbein-Stiel: ibid." Zu. St., dessen Körper: Zu. Kö., und die Zungenknorpeln : 
»7), während Müller nur 2 zählt, 
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aller Theile oberhalb des Zungenbeinkörpers (vergl. auch Fig. 13: Zu. Kö. und 
Zu. St.) in einem eigenthümlichen muskulösen Kanale (über dessen merkwürdigen 
Bau in der Muskellehre der Fische), und trägt an seinem vordern, knopfförmigen 
Ende paarige dreieckige Knorpelplältchen: die Zungenknorpel Fig. 13: Z. ”). 


b) Das Respirationsskelet. 
(Tab. XVH. Fig. 13: von unten, Tab. XIV. Fig. 14: seitlich.) 


Während bei Bdellostoma keine Harttheile zur Umfassung oder Stützung 
des Athemapparates vorhanden sind (vergleiche Pag. 299, Anm. 2), kom- 
men bei Petromyzon (und dem diesem verwandten Ammocoetes, siehe 
später $. 70) solche vor. Sie haben aber nicht ganz dieselbe Bedeutung, 
wie das Respirationsskelet der Knochen- und höhern Knorpelfische (Stö- 
re, Chimären, Haie und Rochen), da sie mehr Aussen-, Umhüllungsge- 
bilde der eigentlichen Athemorgane (d. i. der Weichtheile) als Träger 
derselben sind. Sie bilden (vergleiche die eit. Figrn.) ein zusammen- 
hängendes, mehrfach durchlöchertes, korbarliges Ganze, der äussere 
Kiemenkorb genannt, dessen Bildung auf folgende Weise zu Stande 
kommt. Von einem an der Seitenfläche der Wirbelsäule fest angehefteten 
Knorpelstreifen (Tab. XIV. Fig. 14: L', Tab. XVII. Fig. 17: L‘'), des- 
sen vorderes Ende mit der Schädelseitenwand unmittelbar zusammen- 
hängt ? (vergleiche Tab. XVII. Fig. 17: L''), entspringen 7 knorplige 
Längsriemen (die eit. Fig. und Fig. 13: L. 1‘, L.3, L. 7), welche sich 
durch obere und untere Querfortsätze (Fig. 13: 0. die obern, 0'. die 
untern, siehe auch Tab. XIV. Fig. 14: O0. und O0.) unter einander ver- 
binden. So entsteht eine Art von zusammenhängendem, von vorn nach 
hinten sich erstreckendem Rahmen, in dessen unregelmässig runden Mit- 
tellücken (Tad. XIV. Fig. 14: K. ö., Tab. XVII, Fig. 13: K. ö.) ovale, 
die Kiemenöffnungen ringförmig gürtende Knorpelstreifen (in der eben 
cit. Fig. 14 ? weggelassen) eingebettet sind, durch Hautzug und Band- 
masse in ihrer Lage erhalten. Die untern Enden der Längsstreifen (Tab. 
XVH. Fig. 13: L.1— L.7) erweitern sich gleichsam wieder zu Halb- 
ringen (die eit. Fig.: dr), welche mittelst breiter Stiele an eine lange, 
in der untern Mittellmie gelegene, brustbeinartige Knorpelplatte (iböd.: B 
+ Bj) angelegt, und mit ihr verwachsen sind. Diese brustbeinartige Mit- 
telplatte erweitert sich an ihrem Ende zu einem korbarligen, knorpligen 
Behälter (idia.: Bj, Tab. XIV. Fig. 14: B'), in welchem das Herz liegt *. 


1) Nach Müllers Ansicht ist der knochenharte Zungenbeinkörper von Petromyzon dem, bekanntlich 
aus 7 (6 knochenharten und 1 knorpligen) Stücken bestehenden Zungenbeine von Bdellostoma gleich 
zu setzen; der weiche, knorplige Zungenbeinstiel von Petromyzon hat nach demselben Autor kein 
Analogon bei Bdellostoma, tritt bei Petromyzon neu auf. 

2) Dieser obere Verbindungsstreifen aller Längstheile des Kıemenkorbes wurde von Müller entdeckt. 


Rathke und Mayer, die die andern Theile des Kıemenkorbes ganz gut beschrieben , kannten ihn 
nicht. 


3) Nach Rud. Wagner copirt. 

4) Die Längsstreifen des Kiemenkorbes kann man allenfalls, mit Mayer, als (äussere) Branchialbogen, 
kaum aber, wie es manche Autoren gethan, als Rippen betrachten. — Bei Petromyzon Planeri fehlt 
nach Rathkoa die brustbeinartige Mittelplatte, die bei Petromyzon fluviatilis und marinus , wie oben 
beschrieben, vorkommt. Die untern Enden der Längsstreifen verhalten sich bei Petromyzon Planeri so 
wie bei Ammocoetes (vergl. $. 70). x 
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$. 70. Das Kopf- und Respirationsskelet von Ammocoetes- 
a) Das Kopfskelet. 

(Tab, XVII. Fig. 10: seitlich, Fig. 16 ce: von unten, b von oben geschen, 
Fig. 16 a: Obenansicht nach Wegnahme der Schädeldecke. Fig. 9: ein me- 
dianer Längsschnitt des Kopfes und vordern Wirbelsäulentheils.) 

Eine genauere Kennlniss desselben ist in doppelter Beziehung wich- 
tig. Erstens, weil es von jenem des Pelromyzon, dem Ammocoeles im z00- 
logischen Systeme am nächsten steht, durch das Ansehen des Schädels 
und den völligen Mangel an Mundskeleltheilen sehr abweicht, und zweitens, 
weil es sowohl zum Vergleiche des aycaosiorpensehädels mit den übrigen 
Knorpelfischen,, als auch. nach Müller’s ! Ausdruck: „zu der Verglei i- 
chung des einfachsten Zustandes des Schädels mit dem einfachsten Zu- 
stande des Rückgraths“ ein vortreffliches Hilfsmittel bietet. — Der Schä- 
del von Ammocoeles (die oben eit. Figrn.: Cr.) ist eine ganz häulige, fast 
eylindrische, das Gehirn beherbergende Kapsel, eine unmittelbare Fort- 
setzung des Rückenmarkkanals (idid.: Rü. R.), an deren vorderes Ende 
die ebenfalls ganz häutige, derbe, nach oben (Fig. 9: 8) sich mündende 
Nasenkapsel (dee eit. Figrn.: N. K.) angeschlossen ist. Ein Nasenrohr 
fehlt. Die die Nasenkapsel auskleidende Schleimhaut setzt sich (vergleiche 
ae 9) nach hinten und unten in einen blind endigenden Kanal (idia.: 
N. @. g.): den Nasengaumengang fort, welcher unmittelbar unterhalb 
der häuligen Schädelbasis lieot (s. die eit. Fiy.), und an dessen unlerem 
Umfange man eine derbe, fihröse Platte (Fig. 9: @. P., Fig. 16 c: @. P.) 
gleichsam angeklebt findet. Diese ist an ihrem hintern Ende (Fig. 9: 1 
an @. P.) mit der häutigen aeranelugsl: verwachsen, in ihrem weiteren 
Verlaufe nach vorn aber von derselben eben durch den Nasengaumengang 
getrennt, und stellt eine Art von hartem Gaumen dar. Seitlich und vorn 
wird diese fihröse Gaumenplatte rahmenähnlich durch zwei knochen- 
harte Leisten begränzt (Fig. 16 ce: @. L. von unten, in Fig. 16 a: @. L. 
durch die dünne Schädelbasis, die hier wegen Wegnahme des Schädeldaches 
vorliegt, durchschimmernd gesehen), welche den Gaumenleisten von 
Bdellostoma (Fig. 2, 4 und 5: @. L.) gut vergleichbar sind. Sie liegen 
natürlich auch unter der häuligen Schädelbasis, an deren Seiltentheile sie 
fest angeheltet sind, tragen an ihrem hintern Ende die harten Gehör- 
kapseln (Fig. 9, 10 Kia 16: @. K.), und vereinigen sich an ihrem vor- 
dern (ibid.: a) durch eine bogenförmige Kommissur. Ueber das Verhältniss 
ihres hintern Theils zu den Gebilden der Wirbelsäule siehe bei der Be- 
schreibung der letztern ($. 76 ?). Mund- und Lippenknorpel, so wie ein 
Zungenbein fehlen gänzlich. 


b) Das Respirationsskelet 
(Tab. XIX. Fig. 59: von unten.) 


Es bildet, wie bei Petromyzon, eine aus Längs- und Querstreifen 
(die eit. Fig.: T und q) gebaute, korbartige Umhüllung der Athemorgane: 


1) Vergl. Anat. d. Myx. in den schon öfter eit. Abhandlungen Pag. 189. 

2) Die häutigen Theile des Ammocoetesschädels beschrieb schon Rathke gut (in seinen ‚‚Beiträgen zur 
Geschichte der Thierwelt,‘‘ 4. Abtheıl., Paz. 70); die harten Theile desselben aber: die Gaumen- 
platten und Gaumenleisten, so wie das Lagenverhältniss des Nasenzanmenganges, und ein anderes, bei 
der Wirbelsäule zu erwähnendes Faktum wurden erst durch Müller (in der vergl. Anat. d. Myxin. 
1. Thl., Osteologie, Pag. 180—185) bekannt gemacht. 
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einen Kiemenkorb mit folgenden zwei Formunterschieden (nach Rath- 
ke): a) Stossen die Querfortsätze (y) der Längenstreifen nicht an die je 
vor- und rückwärts liegenden Längsstreifen an, sondern liegen frei in der 
Seitenwand des Leibes. Die Cohärenz des Kiemenkorbes ist somit eine 
lockerere, als bei den Petromyzonten. b) Die brustbeinartige, untere 
Kommissur der Längsstreifen der Petromyzonten (Tab. XVII. Fig. 13: B— 
87) fehlt bei Ammocoetes (vergleiche Tab. XIX. Fig. 59); die durch 
einen bandartigen Knorpelstreifen (die eit. Fig.: y') unter einander verbun- 
denen untern Enden der Längsstreifen beider Seiten (ibid.: y' und g'') stehen 
in der untern Mittellinie ein gewisses Stück [weit (g‘) von einander ab. 


$. 71. Das Kopf- und Respirationsskelet von Branchiostoma lubricum '- 

Das Kopfskelet dieses niedrigsten aller Wirbelthiere ist so wenig 
entwickelt, dass es kaum seinen Namen verdient. Der vorderste Theil des 
häutigen Rückenmarkkanales wird, insofern er das vordere, Augen tra- 
gende Leibesende des Thieres stützt, als Schädel betrachtet; formell ist 
weder dieser noch sein Nerveninhalt vom Rückenmarkkanale und dessen 
Nerveninhalt unterschieden. — Das Gesichtsskelet beschränkt sich 
auf einen, aus vielen Gliedern bestehenden, ringförmigen Lippenknorpel, 
der dem Mundeingange und dessen Bartfäden zur Grundlage dient. — Das 
Respirationsskelet besteht aus sehr zahlreichen, zarten Knorpelstreif- 
chen, den „Kiemenrippchen“ Müller’s, welche den, ebenfalls, wie bei 
den Petromyzonten und Myxinoiden, unter der Wirbelsäule gelegenen, 
langen Athemapparat von aussen umgeben. 


$. 12. Das Kopfskelet von Lepidosiren °. 
(Tab. XVIM. Fig. 1; von unten, Fıg. 2: von oben, Fig. 5: seitlich, Fig. 20: 
von vorn, Fig. 21: von hinten gesehen; alle diese Figuren von Lepidosiren 
paradoxa. — Fig 3: Oben-, Fig. 19 Unten-, Fig. 11 Seitensicht einer mit 
Lepidosiren annectens entweder identischen nn doch nahe verwandten Lepido- 
sirenart ?). 
Die nachfolgende Beschreibung betrifft Lepidosiren paradoxa, den 
ich untersuchen konute; anmerkungsweise sind die auffallendern Abwei- 


1) Für die in der Zoologie minder bewanderten Leser dürfte vielleicht nachstehende, Müller’s Jahres- 
bericht über vergl. Anat. (für 1839 Pag 174) entlehnte historische Notiz über Branchiostoma nicht 
unwillkommen sein. ‚‚Ein von Pallas in der Spicilegia als Limax lanceolaris beschriebenes und ab- 
gebildetes Thierchen , welches die europäischen Meere bewohnt, ist im Jahre 1834 von Costa wie- 
dergefunden, als Fisch erkannt, und unter dem Namen Branchiostoma lubrieum zu den Knorpelfischen 
gebracht worden. Yarrel beschrieb es 1830 in seiner ‚‚British Ichthyoiogy‘‘ als neuen Cycelostomen 
unter dem Namen Amphioxus lanceolatus,‘‘“ -——- Ueber dieses, seiner niedern Organisation wegen so 
merkwürdige Thier besitzen wir schon zwei umfassende Monographien, eine frühere von Rathke: 
‚Bemerkungen über den Bau des Amphioxns lanceolatus,‘‘“ Königsberg, 1841, und eine neuere von 
Müller: ‚‚Ueber den Bau und die Lebenserscheinungen des Branchiostoma luhrienm.‘‘ Berlin, 1844. 
Mit 5 Tafeln 

2) Das in seiner Zusammensetzung sehr verkümmerte Respirationsskelet von Lepidosiren kann 
bezüglich seiner Lage nur nach vorhergegangener Beschreibung der Weichtheile der Mundhöhle gut 
verstanden werden, daher ich es nebst dem Zungenbeine bei den Athemorganen schildere. 

3) Sie wurde von Peters (in Müller’s Archiv für Physiol. ete. 1845, Pag. 1—14) in einem kurzen 
Aufsatze unter dem Titel: ‚‚Ueber einen dem Lepidosiren annectens verwandten Fisch von Quellıma- 
mane‘“ anatomisch beschrieben und bildlich erläutert. Peters hält dieses, aus Ostafrika stammende 
Thier, trotz einiger wichtigen Unterschiede, mit dem von Owen beschriebenen, aus Westafrika (aus 
dem Gambiaflusse) stammenden Lepidosiren annectens für fast identisch, da er die Owen’sche Schil- 
derung als vielleicht nicht ganz vollständig ansieht, so dass die vorgeblichen Unterschiede beider 
Thiere vielleicht nur auf unvollkommener Untersuchung des O wen’schen beruhen, Sollte dies nicht 
der Fall sein, so könnte man den neuen Fisch aus Quellimane nach Peters mit dem Namen ‚‚Rhi- 
noeryptis amphibia‘‘ bezeichnen. — Lepidosiren paradoxa wurde bekanntlich in Südamerika (in einem 
Wassergraben in der Umgegend von Borba, am Madeiraflusse , und in einem Sumpfe in der Nähe des 
Amazonenstromes) von Joh. Natterer entdeckt, und schon in zwei ausführlichen Monographien 
anatomisch geschildert. Eine derselben ist von Bischoff (Lepidosiren paradoxa anatomisch unter- 
sucht und beschrieben, Leipzig, 1840, mit 7 Tafeln) ; die andere, spätere von Hyrtl (Lepidosiren 
paradoxa, Monographie, Prag, 1845, mit 5 Tafeln). Die Hyrtl’sche Arbeit enthält nebst einer weit 
ausführlicheren Untersuchung aller Weichtheile anch mehrere wesentliche Berichtigungen der Bı- 
sch off’schen Skeletschilderung. 
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chungen von Lepidosiren annectens und dem Peter’schen Lepidosiren 
angeschlossen. — Bei allen bekannten Lepidosiren sind Schädel und die 
meisten Gesichtstheile zu einem Ganzen verschmolzen, an das sich un- 
mittelbar der Unterkiefer (Fig. 5: U. K.) gelenkig anschliesst; von einer 
Anordnung der Gesichtsknochen in Seitenwandgruppen ist daher keine 
Rede. Bei allen Lepidosiren ist ferner der Kopf mit der Wirbelsäule ver- 
wachsen, und kann, wie beim Stör und den Cyelostomen, nur durch Schnitt 
von ihr getrennt werden (vergleiche Fig. 11). Das Nähere hierüber bei der 
Wirbelsäule. — Der Kopf von Lepidosiren paradoxa ist vorherrschend 
knöchern, Knorpeltheile kommen an ihm so spärlich vor, dass man aus 
ihnen nicht begreifen wird, warum Lepidosiren neben den Knorpelfischen 
angeführt wird '. Jeder Knochenfisch mit nur einigermassen ansehnlichen 
Residuen des embryonalen Schädelknorpels hat mehr integrirende Knor- 
pelmasse aufzuweisen. — Der eigentliche Schädeltheil des Lepidosi- 
renkopfes, d. i. die Gehirnhülse, besteht nur aus vier Knochen. Ein dach- 
arliger, d. i. aus zwei, nach oben konvergirenden aber untrennbar ver- 
schmolzenen Seitenhälften bestehender (Fig. 2 und 5: Sch. + St.), bil- 
det die Schädeldecke, ein anderer (Fig. 1: K. Kö.), pflugschaarförmiger, 
die Schädelbase, und zwei kleine Plalten (Fig. 21: s. u. H.) stellen die 
hintere Schädelwand vor. Der von hinten und oben nach vor- und ab- 
wärls steigende unpaare Schädeldeckenknochen (Fig. 2 und 5: St. 
+Sch.), von Bischoff als die vereinigten Stirn-Scheitelbeine bezeich- 
net, stösst kurz vor seinem vordern Ende an das gleiche Ende des hori- 
zontalen, nach abwärts von einer Seite zur andern konkaven, eben- 
falls unpaaren, und mit seinem Hintertheile unter dem Anfange der Wir- 
belsäule liegenden (vergl. Fig. 11: K. Kö.) Schädelbasalknochens 
(Bischoffs Keilbeinkörper — wohl besser, nach Art des Störknochens 
[Tab. XIV. Fig. 6 und 26: K. Kö.] Grundknochen zu nennen ?), und 
schliesst so nach vorne den Schädelhöhlenraum ab °. Hinten ist der 
Schädeldeckenknochen um die ganze Höhe der beiden, den seitlichen 
untern Hinterhauptbeinen verglichenen , und das Foramen occipitale 
(Fig. 21: F. 0.) völlig umschliessenden Schädelhinterwand- 
knochen * (die eit. Fig.: s. u. H., vergleiche auch in Fig. 11, dem 
Peters’schen Lepidosiren, den Abstand des hintern Endes des Sch. von 


1) Weit ansehnlicher, als bei Lepidosiren paradoxa, sind die Knorpelmassen des von Peters untersuch- 
ten Lepidosiren (vergl. Fig. 3, 11 und 19, in welchen alle weissen Stellen Kuochen-, alle dunklen 
Knorpelmasse anzeigen); an diesem sind wirklich die Knochen Nebensache , die Knorpel Schädelma- 
teriale per catexochen. 

2) An dem von Owen untersuchten Lepidosiren annectens war der Grundknochen, nach Owen’s An- 
gabe, deutlich in zwei hinter einander liegende Theile geschieden, deren hinterer also als Hinterhaupt- 
beinkörper, deren vorderer als Keilbeinkorper zu bezeichnen ist. 

3) Die vorwärts des Grundknochens (Fig. 1: K. Kö.) an der Schädelbase gelegene Knorpelplatte (die 
eit. Fig.: Pfl.?), welche Bischoff einer Pflugschaar verglich, trägt nicht zum Baue der Schä- 
delhöhle bei (gegen Hyrtl’s Angabe), wie ich wich durch vergleichende Längenmessungen der Schä- 
delhöhle und der untern Schädelbasen - Fläche überzeugt habe. Diese Knorpelplatte liegt hart unter 
dem ihr entsprechenden, vordersten Theile des Schädeldeckenknochens, und setzt sich wahrscheinlich 
(— mit Sicherheit bei der von Peters untersuchten Lepidosirenart —) oberhalb eines vor ihr ge- 
legenen, später zu erwähnenden Knochens (Ga.) in die Nasenhöhle (N. h.) fort, hier mit einer, 
ebenfalls später zu erwähnenden Knorpelplatte (N. K.) untrennbar zusammenhängend. Bischoff's 
knorpliger Vomer hat also wahrscheinlich die Bedentung einer hintern Abtheilung des schon bei dem 
Riechbeinkörper der Knochenfische (Pag. 67) erwähnten Schnauzenknorpela. 

4) Die den obersten Umfang der seitlichen untern Hinterhanptbeine verbindende Knorpelmasse (Fig. 21: 
H. S.?) ist von Bischoff einer (knorpligen) Hinterhauptschuppe verglichen worden. Diese Masse 
ist aber ein ganz schmaler Streifen, in Wahrheit nicht breiter, als gewöhnlich ein, zwei Knochen ver- 
bindender Knorpelstreifen ist. Sein Vergleich mit einer Hinterhanptschuppe kommt mir daher sehr ge- 
zwungen vor. Owen gibt von Lepidosıren annectens den Mangel einer Hinterhauptschnppe an; mei- 
ner Ansıcht und Deutung des Befundes nach fehlt sie auch bei Lepidosiren paradoxa. Umschliessen ja 
in der Regel auch bei den Knochenfischen nnr die seitlichen untern Hinterhauptbeine das Foramen oc- 
eipitale (vergl. Pag. 25, sub d).— An dem Peters’schen Lepidosiren waren die seitlichen untern Hin- 
terhanptbeine merkwürdigerweise nur inwendig knöchern, an ihrer Aussenfläche knorplig (c. !. Pag. 12)! ! 
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K. Kö. um s. u. H.), und eines Knorpeleylinders (Fig. 21: Co.), dem die 
seitlichen untern Hinterhauptbeine aufsitzen, und der später (bei der 
Wirbelsäule) gewürdigt wird, vom Grundknochen entfernt. Seitlich be- 
rührt der Schädeldeckenknochen mit einem mittlern, sehr stark nach ab- 
und auswärls ragenden Fortsatze ! (Fig. 2 und 5: St) den mittlern Theil 
des Grundknochens, nur durch eine sehr dünne Knorpelschichte von ihm 
getrennt; etwas höhere, dickere Knorpelmassen entfernen hinter und vor 
dem erwähnten Fortsalze (in Fig. 5 die Knorpelmassen Fel. und 4) die 
Seitentheile des Schädeldecken- und Grundknochens. Die hintere, an- 
sehnlichere der eben erwähnten Korpelmassen (die eit. Fig. Fel,), vorwärts 
der seitlichen untern Hinterhauptbeine gelegen, beherbergt in ihrer Dicke die 
häutigen Gehörtheile ?, und ist desshalb dem Felsenbeine verglichen 
worden. Die vordere (4) ist ein blosser Verbindungsstreifen zwischen 
den Schädeldecken- und Schädelbasalknochen, etwa ein sehr rudimentä- 
rer, knorpliger Temporalflügel (?). Die bis nun genannten Theile des 
Lepidosirenkopfes umschliessen dessen Gehirnhöhle vollständig, sind des- 
sen Schädeltheile. Die, Felsenbein genannte Knorpelmasse (Fig. 5: Fel.) 
verlängert sich (gleichsam von ihrer äussern Fläche aus) in einen, nach 
ab- und auswärts steigenden, platten, mit dem Fortsatze des Schädel- 
deckenkochens (Fig. 5: St.) parallel laufenden Fortsatz (Fig. 21: F.), 
der an seinem untern Ende ? zu einem ansehnlichen Gelenkskopf (Fig. 1 
und 5: C) anschwillt, an dem der Unterkiefer (rerg!. Fig. 5:U.K.) artiku- 
lirt. An diesem ganz knorpligen Gelenkskopfe hat kein Kopfknochen wei- 
ter Antheil; die in seiner Nähe befindlichen Kopfknochen (Fig. 5: Qu. K. 
und Ga.) legen sich ihm nur von innen und aussen an (vergleiche Fig. 1: 
Ga. von innen, und Q. K. von aussen an € sich anlegend *); bei Lepi- 
dosiren ist also, wie bei Chimaera (vergleiche Pag. 193), der Unterkiefer 
an einem knorpligen Gelenkskopfe des Schädels selbst aufgehängt. Der, 
diesen Gelenkskopf bildende Felsenbeinfortsalz (Fig. 1: €) schwillt auch 
noch ober und hinter dem Gelenkskopfe zu einer rundlichen, tellerartigen 
Gelenkstläche (die eit. Fig.: «) an, welche zur Artikulation des Zungen- 
beins dient. Die Schädelknochen sollen an ihrer innern (der Schädelhöhle 
zugewendeten) Fläche von einem Knorpelstratum überzogen sein, ich 
konnte dies mit Sicherheit nur an der innern Fläche des Grundknochens 
gewahren. — An die Schädelknochen lagern sich theils durch Bandmasse, 
theils durch wirkliche Anklebung mehrere, zum Seh-, Riech- und Ge- 
schmacksorgane Beziehung habende Knochen (Fig. 5: Jo.? Z. K.?, Ga. und 
Qu. K.), deren Summe jenen Theil desGesichtsskeletes ausmacht, der 
zunächst mit dem Schädel innig zu einem Ganzen verbunden ist. Diese 
Knochen sind: a) Ein vorderer unpaarer (Fig. 2 und 5: Z. K.), mittelst 
1) Dieser Fortsatz ragt so stark nach abwärts, dass eine durch sein unteres Ende (Fig. 5: £ an St.+) 
gedachte Horizontalebene weit unter das Niveau der Schädelbase fiele. 
2) Die weichen Gehörtheile liegen also bei Lepidosiren, wie bei den Rochen und Haien (vergl. Pag. 198), 
in der Masse des Schädelknorpels selbst, nicht, wie bei den Knochenfischen , in der Schädelhöhle. 
Nach Hyrtl’s Angabe hängt dıe Gehör - Räumlichkeit des Felsenbeins nach innen mit der Schädel- 


höhle durch eine 2° weite Oeffnung zusammen; nach aussen hat sıe keine Oeffnung, also kein äusse- 
res Gehörloch, wie bei allen Fischen. 

3) Eine durch dieses untere Ende gedachte Horizontale liegt 3,,“ tief unter dem Niveau der Schädelbase. 
Hieraus und aus dem Datum, dass derim Texte in Rede stehende, Nügelförmige Fortsatz (Fig. 21: F.) 
des Felsenbeinknorpels fast 1°’ breit die Schädelseitenwand nach aussen überragt, resultirt zum Thei- 
le die seltsame Form des Lepidosirenkopfes. Diese Form ist wirklich so eigenthümlich, dass jede Be- 
schreibung und jedes Bild nur eine schwache , beiläufige Anschauung des wirklichen Objektes gewäh- 
ren können. 

4) Ich finde diese Bischoff entlehnte (aber verkleinerte) Zeichnung nicht ganz mit der Natur über- 
einstimmend. Der bei der Untensicht des Schädels sichtbare, sich an den Unterkiefer-Gelenkskopf (d. 
eit. Fig.: C.) anlegende Theil des sogenannten Quadratknochens ist nur ein dünner Rand, nicht eine 
flächenförmige Partie, wie man der cit. Fıg. zufolge glauben könnte. 
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Bandmasse an das Vorderende des Schädeldeckenknochens (Fig. 2: Sch. 
—+ St.) geheftet; an seinen beiden Seitenrändern kommen die vierfach 
gefensterten, knorpligen, nach aussen konvexen Stützplatten der vordern 
und äussern Nasenhöhlenwand (Fig. 2 wad 5: N. K.) zum Vorschein. Diese 
Nasenplalten beider Seiten bilden wahrscheimlich, was Peters für die 
von ihm untersuchte Lepidosirenart mit Sicherheit nachwies (rergleiche 
F‘y. 12: das Ein Stück bildende Knorpelskelet der Nase), nur Ein Stück; 
der die beiden gefensterten Seitentheile verbindende Mitteltheil liegt 
wahrscheinlich auch bei Lepidosiren paradoxa an der Untenfläche des in 
Rede stehenden unpaaren Knochens (Z. K.?), als dessen unteres, knorp- 
liges Stratum. Der Knochen und das knorplige Stratum verhalten sich zu 
einander, wie der knorplige Schnauzentheil z. B. der Forelle (rergt. Pag. 67 
und Tab. IX. Fig. 44: Kn-+-) und dessen Deckplatte: der sogenannte Riech- 
beinkörper; daher ist dem von Bischoff und Natterer für den in Rede 
stehenden er bei Lepidosiren paradoxa gewählten Namen Zwischen- 
kiefer die Peters’sche Bezeichnung: Eth moideum vorzuziehen. Der 
letztere eines wird nicht durch die an den vordern Enden des Eth- 
moideum vorkommenden zwei kleinen Lippenzähne (Fig. 20: x} an Z. K., 
Fig. 3 und 12: L. Z. bei N. Ka.) verdächtigt, da bei Fischen bekanntlich 
Zähne schon fast an allen, am Vordertheile und an der Base des Schädels 
gelegenen Knochen gefunden wurden. b) An die vordere, den Schädel- 
decken- und Grundknochen auf jeder Seite verbindende Knorpelmasse (Fig. 
5:4) findet sich ein, das vordere Grundknochenende gleichsam rahmen- 
förmig umgebender, unpaarer Knochen (vergleiche Fig. 1: Ga., an bei- 
den Seiten das K, Kö. umrahmend, vergleiche auch Fig. 19: Ga.) ange- 
wachsen. Er ist ansehnlich hoch (rergt. Fig. 5: @a.), stellt einen von dem 
Unterkieler-Gelenkskopfe (Fig. 1: C) der einen Seite bis zu jenem der an- 
dern Seite reichenden Knochenbogen vor, der in seiner ganzen Höhe un- 
ter dem Niveau der Schädelbase liegt, also zur Schädelhöhle durch- 
aus nichts beiträgt, und kann als Inbegriff aller seitlichen Gaumen- und 
obern Kieferknochen der Fische (Gaumen-, Flügel-, Querbeine etc.): als 
Gaumenbogen betrachtet werden. Bischoff, Hyrtl, Peters 
nennen ihn schlechtweg Gaumenbein '. An seinem vordern Mittel- 
theile trägt er einen deutlich paarigen, an seinem untersten Umfange in 
drei von vorn nach hinten auf einander folgende Zahnschneiden zerfal- 
lenden, ganz aus Zahnsubstanz gebauten Forlsatz 2 (Fig. 1: Zt. d. Ga., 
2, 3, 4 die drei Zahnschneiden), der einem analog geformten des Unter- 
kiefers (Fig. 22: 2, 3, 4 am U. K.) entspricht. Am “vordern Umfange der 


1) Bischoff spricht von zwei Gaumenbeinen; ich weiss nicht, warum, da an dem von ihm untersuch- 
ten Exemplare, welches im Wiener - Naturalienkabinette aufbewahrt wird, dıe Gaumenbogen beider 
Seiten (Fig. 1: Ga.) ganz deutlich an ihrem Vordertheile zu Einem Stücke verwachsen sind, und 
Bischoff es auch so abbildet. Einen frühern Zustand des Kopfes hat Bischoff auch nicht gese- 
hen, da er kein jüngeres Exemplar zu Gebote hatte, soviel ich weiss. Peters gıbt ganz ausdrücklich 
an, dusg bei dem von ihm ER Lepidosiren "der Gaumenbogen ‚‚ein von einer zur andern Seite 
reichender Knochenbogen‘“ (ce. 1. Pag. 9) sei. Der Zahnfortsatz des Gaumenhogeng ist aber bei Lepi- 
dosiren paradoxa ganz deutlich in zwei seitliche Hälften geschieden, während er bei dem Peters’schen 
Lepidosiren (Fig. 19: Zt. d. Ga,) eine unpaare Masse war. In frühester. Zeit mag vielleicht der Gau- 
menbogen von Lepidosiren paradoxa aus zwei seitlichen Hälften bestehen, an den bisher untersuchten, 
erwachsenen Thıeren ist dies nicht der Fall. 

2) Ueber das Zusammensetzungsverhältniss der Gaumenhogenmasse und seines Zahnfortsatzes gıbt Peters 
(a. a. 0. Pag. 9) folgendes, unter dem Mikroskop beobachtetes Detail an: ,‚Die Struktur des Kno- 
chens (Gaumenbogens), von welchem der Zahnfortsatz ohne Gränze ausgeht, geht in die Struktur des 
Zahnfortsatzes über, wie man an einem feinen Schliff unter dem Mikroskop sieht. Die starken Mark- 
kanäle des Knochens setzen sich ohne Unterbrechung in den dichtern Zahnfortsatz fort , verzweigen 
sich aber hier feiner, und zuletzt in den dichtesten Theil nahe der Oberfläche äusserst fein, bis sich 


die zartesten Zweige in ein, nur bei den starken Vergrösserungen sichtbares, äusserst feines Netzwerk 
auflösen.‘‘ 
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knorpligen Schaltplatte der Schädelbase (Fig. 1: Pfl. ?) findet man ein 
paariges Loch (1), welches oberhalb des Mitteltheils des Gaumenbogens 
in die Nasenhöhle, d.i. in den Hohlraum unterhalb des Ethmoideum und 
des Nasenknorpels (Fig. 1 und 2: Z. K. und N. K.), jedes in die seiner 
Seite, mündet. ce) An die vordere Fläche des breiten, plattenförmigen Sei- 
tentheiles der vom Felsenbeinknorpel (Fig. 5: Fel.) nach aus- und ab- 
wärts sich erstreckenden Fortsetzung, die bekanntlich an ihrem untersten 
Theile den Gelenkskopf für den Unterkiefer (die eit. Fig.: C) bildet, liegt 
eine sehr dünne Knochenplatte, gleichsam als Deckplatte (Qu. K.), ange- 
klebt, deren unterster Theil an den äussern Rand des erwähnten Gelenks- 
kopfes stösst, ohne zur Gelenkfläche selbst etwas beizutragen. Der von 
Bischoff, Hyrtl, Peters diesem Knochen (Qu. K.) gegebene Name: 
Quadralknochen ist also insofern nicht richtig, als er eine, dem in Rede ste- 
henden Knochen nicht zukommende Funktion (Suspension des Unterkiefers) 
ausdrückt; ich weiss aber, aufrichtig gesagt, keinen andern passenden 
Namen. — Ueber zwei, in der Nähe des vorgeblichen Quadratbeins artiku- 
lirte, als Kiemendeckel angeführte Knochenstiele (Fig. 1 und 5: K. D,) 
siehe das Nähere bei den Athemorganen. d) Am obern Umfange der Ver- 
bindungsstelle zwischen Ethmoideum und dem Schädeldeckenknochen (Fig. 
1 und 5: zwischen Z. K. und St. + Sch.) sind durch straffe Bandfasern 
zwei, die ganze Schädellänge habende, stielförmige, vorn breite, hinten 
schmale, nach hinten hornförmig aufsteigende Knochenplatten (idid : Jo.?) 
befestigt, die zur Anheftung von Kaumuskeln dienen, und desshalb von 
Bischoff Jochbeinen verglichen wurden. Peters betrachtet sie als die 
Summen der Haupt- und hintern Stirnbeine, den Schädeldeckenknochen 
als Scheitelbein erklärend; Hyrtl deutet auf ihre etwaige Analogie mit 
sehr entwickelten Supercilialknochen hin, was ziemlich viel Wahrschein- 
lichkeit für sich hat, da unter der Basis dieser Knochen die sehr kleinen 
Augen liegen. — Schliesslich ist hier noch ein in die Kategorie der Lip- 
penknorpel gehörender Knorpelstreif (Fig. 1 und 5: 0. L. Kn. 2'+o0.L. 
Kn. 2", Fig. 15 !: 0. L. Kn. 141'+-1'') anzuführen, der mittelst seines hin- 
tern Endes (Fig. 15: 1) an jene Knorpelmasse mittelst Band angeheftet ist, 
welche den vordern Seitentheil des Schädeldecken-, Grund- und Gaumenbo- 
genknochens (Fig. 5:4) verbindet. In seinem Zuge nach vorn (vergleiche 
Fig. 5 und 15: o. L. Kn.) theilt sich dieser Knorpel hinter dem Nasen- 
knorpel (idid.: N. K.) in zwei Arme, einen vordern kürzern (Fig. 2 
und 5: 0. L. Kn. 2‘, Fig. 15: 1), den untern Umfang des Nasenknorpels 
umfassenden, und einen hintern längern (Fig. 2 und 5: 0. L. Kn. 2‘, 
Fig. 15: 4‘), der sich bogenförmig (Fig. 15) nach abwärls gegen den 
Unterkiefer hin wendet, sich nach Hyrtl’s Ausdruck „in den über die 
Unterlippe herabgesenkten Rand der Oberlippe einbettend ?.“ Dieser Knor- 
pel ist dem obern Lippenknorpel der Chimären, Haie etc. analog. — Ueber 
einen, sich in der hintersten Schädelgrundgegend einlenkenden, starken, 
stielarligen Knochen (Fig. 1 und 5: sc.) siehe bei den vordern Extremi- 
täten ($. 81), mit denen er in Verbindung steht. — Der Unterkiefer 
von Lepidosiren ist ein hinten zu beiden Seiten hoher (vergleiche Fig. 5: 
U. K. seitlich, Fig. 20: U. K. von vorne, in Fig. 22: der Unterkiefer iso- 
lirt von oben, in Fig. 8: ebenso von unten), im vordern Mitteltheile nied- 
1) Die Seitensicht des vordersten Schädeltheils von Lepidosiren paradoxa nach Hyrtl, welcher die 

richtigere Beschreibung des oben in Rede stehendeu Knorpelstreifens gegeben hat. Bischoff zeichnet 


und schildert den hintern Arm dieses Knorpels (Fig. 5, nach Bischoff: o. L. Kn. 2") nur unvoll- 
ständig, 
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riger, aus Einem Gusse geformter, also nicht aus zwei Seitenhälften be- 
stehender Knochenbogen !, der am obern Umfange seines Mitteltheils (ver- 
gleiche Fig. 22) einen der Zahnmasse des Gaumenbogens vollkommen 
entsprechenden, gleichfalls in drei, von hinten nach vorne auf einander fol- 
gende Zahnschneiden (die eit. Fig.: 2, 3, 4) abgetheilten, deutlich paari- 
gen Zahnfortsatz hat. Der Unterkiefer artikulirt mittelst einer knorpligen 
Gelenksgrube (Fig. 22: P. cor.) seines hintern Endes unmittelbar am 
Schädel. Er ist nicht ganz aus Knochenmasse gebaut; dem Anblicke nach 
scheint mir der ossifieirte Knorpel der Knorpelfische vorzuherrschen, nur 
an der äussern Seite des hohen Seitentheiles (Fig 8: P. cor.) ist ein 
wirklich knochiges, keilförmiges Stück (idid.: 17) eingeschoben ?. An 
der vordern Fläche des Unterkiefers, in eine entsprechende Furche der- 
selben eingehettet, liegt ein schmaler, bogenförmiger Knorpelstreif (Fig. 
8 und 20: u. L. Kn.), dessen Mitteltheil (Fig. 8: 1, Fig. 20: u. L. Kn.) 
in drei vertikale Zacken nach oben auslauft, die sich in entsprechende 
Furchen der Zahnmasse des Unterkiefers (Fig. 20: Zt. d. U. K.) einla- 
gern ®. Der Vergleich dieses Knorpels mit dem untern Lippenknorpel der 
andern Knorpelfische liegt nahe, und ist richtig. 


II. VON DER WIRBELSÄULE, DEREN UNPAAREN ANILENGSELN, 
UND DEN RIPPEN DER KNORPELFISCHE (ss. 73—77). 


$. 73. Die Wirbelsäule und Rippen des Störs ‘. 


1. Die Stör-Wirbelsäule verdient ihren Namen quoad vim vocis nicht, 
denn nicht eine aus einzelnen Wirbeln aufgebaute Säule, wie bei den 
Knochenfischen, bildet die Axe des Rumpfskeletes, sondern ein cylin- 
drischer, solider, durch die ganze Leibeslänge Ein kontinuirliches Stück 
darstellender, halbweicher Strang von bald anzugebender Struktur, eine 
sogenannte Chorda dorsalis (Tab. XIV. Fig. 26: C. S.), sammt ac- 
cessorischen, harten (meist knorpligen) Theilen derselben (did. : o. Bo., Zw. 
Bo., 0. D., u. Bo. etc.), welche die Bedeutung von Bogentheilen 
haben. Die Chorda dorsalis des Störs, obgleich sie die Axe, den Central- 
theil seiner Rückensäule darstellt, ist aber nicht etwa eine Summe vieler, 
unter einander verschmolzener Wirbelkörper, sie ist etwas von den Wir- 
belkörpern der Knochenfische ganz Verschiedenes, nur ihre knorpligen 
oder knochigen Adnexa sind Analoga einzelner Wirbelbestandtheile der 
Knochenfische. Die Stör-Chorda ist mit den Intervertebralsäckchen der 
Knochenfische identisch, sie ist der Summe derselben gleich zu setzen. 
=» Noch deutlicher fast als der Gaumenbogen bildet der Unterkiefer ein einziges, von einer Seite zur 

andern reichendes Stück an dem von Bischoff untersuchten Exemplare; nur sein Zahnfortsatz (Fig. 
22: 24344) ist deutlich in zwei seitliche Hälften zerfallen. Warum gibt also Bischoff an (e. |. 
Pag. 11): ‚‚Der Unterkiefer ist aus zwei Hälften zusaınmengesetzt, die aber vorn in der Mitte fest 
mit einander vereinigt sind, so dass man kaum noch die Spur der Vereinigung sieht.‘‘ Man sieht sie 
nicht nur ‚‚kaum‘‘, man sieht sie gar nicht; denken kann man sich wohl, dass der Unterkiefer 
ehemals aus zwei Seitenhälften bestinden haben mag. Ist ja das Vorkommen eines, aus Einem 
Stücke bestehenden Unterkiefers auch schon bei andern Knochen- und Knorpelfischen (Diodon 
vergl. Pag. 91, Chimaera vergl. Pay. 194) nachgewiesen. 

%) Bischoff gibt an (a. a. O. Pag. 11): ‚‚Die ganze hintere Partie des Unterkiefers ist übrigens nicht 
durchaus knöchern, sondern, während die äussere Seite knöchern ist, ist die innere und die Gelenks 
fläche knorplig.‘‘ 

3) Beim Peters’'schen Lepidosiren sind mit den Seitentheilen des untern Lippenknorpels (Fig. 17: I} 
an u. L. Kn.) jederseits 2 vertikale Knorpelstreifen (3 und 2) in Verbindung (vergl. auch Fig. 11: 
u. L. Kr., 17, 3, 2). 


4) Die Harttheile der Rücken-, After- und Schwanzflosse aller Knorpelfische habe ich später in $. 78 zu- 
sammengestellt. 
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Den Schlüssel zu dieser Ansicht beut die Entwicklungsgeschichte der Wir- 
belsäule. Bei den Knochenfischen und höhern Wirbelthieren findet man 
nämlich eine der Stör-Chorda ähnliche Bildung nur in den frühesten Fö- 
tal-Perioden als Ur-Anlage des Rumpfskeletes, später schwindet diese, 
indem sich theils aus der Chorda, theils um dieselbe die die Wirbel zusam- 
menselzenden Harttheile (Conuswand [d. i. eigentlicher Wirbelkörper], 
oberer, unterer Bogen) entwickeln, und die Chorda verdrängen. Ich sage 
theils aus der Chorda, theils um dieselbe, da die um die Chorda statifinden- 
de Entwicklung von Wirbelbestandtheilen (von obern und untern Bogen) 
von einer meist der Zahl derselben entsprechenden Gliederung, Zerfäl- 
lung eines Bestandtheiles der Chorda selbst (der fibrösen Chordascheide) 
begleitet ist, während ein anderer Theil der Chorda (die Gallertsäule und 
Gallerischeide !) fast gänzlich zu Grunde geht, und nur geringe Residuen, 
die Intervertrebalsäckchen bei den Knochenfischen, Reptilien und Vögeln, 
die ligamenla interverlebralia bei den Säugethieren, zurücklässt. Die Inter- 
vertebralsäckchen der Knochenfische sind also die hier gleichsam ihrer 
Selbstständigkeit beraubte, ihrer Funktion als Centraltheil, als Axe des 
Rumpfskeletes enthobene, und zu einem blossen Verbindungsmittel der 
eigentlichen Rumpfskelettheile gewordene Chorda, um welche sich die 
verschiedenen Wirbelbestandtheile angebildet haben. Und nun ist deutlich, 
wie so die Chorda des Störs gleich der Summe der Intervertebralsäckchen 
der Knochenfische sei. Zur Entwicklung einiger harten Wirbelbestand- 
theile kommt es auch beim Stör noch, nicht aber zu einer entsprechen- 
don Gliederung der Chorda, die als solche durch’s ganze Leben des Störs 
perennirt. — Man studiert die Stör-Wirbelsäule für den Anfang am be- 
sten an einem vertikalen Rechtslinksschnilte ihres vordern Drititheils (Tab. 
XIV. Fig. 34, mehr schematisch, Tab. XIX. Fiy. 57, genau nach der Na- 
tur); was hier an Einer Stelle geschen wird, gilt mit geringen, auf die 
Bildung im Ganzen wenig einflussreichen Modifikationen für die ganze 
Rückensäule. 

2. An einem solchen Querschnitte (Tab. XIV. Fig. 34?) findet man: 
«) einen ziemlich festen, elastischen, faserknorpligen Ring (ıbid.: @. 
Sch.) von ziemlicher Dicke; in ihm 8) eine weiche, gallerlarlige Masse 
(G. S.), die das Lumen des Ringes (@. Sch.) ganz ausfüllt; « und 8 
verhalten sich wie Scheide und Inhalt, und geben, der Länge nach fort- 
geselzt gedacht, einen horizontalen, hohlen, faserknorpligen Cylinder: 
die faserknorplige Gallertscheide (Tab. XIX. Fig. 37: Ch., Tab. 
XIV. Fig. 10: Ch.), und einen massigen, gallertarligen Cylinder: die 
Gallertsäule (z. B. Tab. XIV. Fig. 18: @. Sa. im Lä ıgendurchschnä- 
te). Gallertscheide und Gallertsäule bilden zusammen das, was man Chor- 
da dorsalis nennt? — An dem in Rede stehenden Querschnitte (Tab. 


1) Die Bedeutung der Ausdrücke : fibröse Chordascheide, Gallertsäule, und Gallertscheide wird dem Leser 
bald aus der Beschreibung der Stör-Wirbelsäule klar werden. 

2) Vergleiche auch Tab. XIX. Fig. 37. 

3) Viele Autoren verstehen unter Chorda dorsalis bloss dıe Gallertsäule, und bezeichnen die Gallertschei- 
de als innere Chordascheide, zum Unterschiede von einer, bei den niedern Knorpelfischen (Myxinoiden 
und Petromyzon) vorkommenden, die Gallertscheide rings umgebenden, fibrösen Scheide 4) (Tab. XIV. 
Fig. 29, 30, 32 und 33: C. S.), die sie die äussere Chordascheide nennen. — Ich halte es für 
richtiger, unter dem Begriffe Chorda dorsalis die Gallertsäule und Gallertscheide zusammenzufassen, 
da beide zusammen das bei den Knochenfischen und höhern Wirbelthieren später gänzlich verschwin- 


4) Bei den höhern, mit einer Chorda versehenen Knorpelfischen, d. i. den Stören und Chimären, kommt 
sie als solche nicht vor. Siehe hierüber später Pag. 224. 
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XIV. Fig. 34) findet man weiter an der äussern Fläche der Gallertschei- 
de, an deren seitlichen, untern Umfang angelegt: y) jederseits ein nach 
aussen sanft gewölbtes, länglich viereckiges Knorpelstück (d. eit. Fig.: 
u. Bo.), welches an einem kurzen, quer nach aussen gerichteten Fort- 
salze seines obern Endes (F. an u. Bo.) eine knorplige Rippe (Ri.) 
trägt; diese Knorpelstücke (u. Bo.), in früherer Zeit (von Meckel, 
Müller u. A.) als Basilarknorpel angeführt, sind offenbar den rip- 
penlragenden Querfortsälzen des Karpfen analog, also Eins mit den untern 
Wirbelbogen der Knochenfische, sind die beiden gelrennten , rippentra- 
genden Schenkel der untern Wirbelbogen des Störs. Ueber die An- 
ordnung, vermöge welcher die untern Enden der untern Wirbelbogen 
(Fig. 34: u. an.u. Bo.) einen unter der Chorda gelegenen Aortakanal 
bilden, siehe später. — An den seitlichen obern "Umfang der Gallert- 
scheide ist ferner 8) jederseits ein ansehnlich hoher, dünner Knorpel an- 
gelegt: die beiden getrennten Schenkel des obern Wirbelbogens (die 
cit, Fig.: 0. Bo., Tab. XIX. Fig. 37: 0. Bo. in der Seilensicht, wo ihre 
Breite [von vorn nach hinten] ersichtlich wird), deren einander zugewen- 
dete Flächen an zwei fortsatzarligen Stellen (Tab. XIV. Fig. 34: 1 und 2 
an o. Bo.) durch sehr schmale, fibröse Quermembranen unter einander 
verbunden sind, und so zwei über einander liegende Kanäle (die in Fig. 
34, als einem Querschnitte der Wirbelsäule, natürlich nur zwei Löcher: 
R. l. und a. K. darstellen), einen untern (R. !.) zur Beherbergung des 
Rückenmarks: den Rückenmarkskanal, und einen ober n, ein 
weissliches, aus Zellfasern gewebtes Band aufnehmenden: den acces- 
sorischen Rückenkanal (a. K.) bilden. Der letztere wäre, da die 
obern, ihn seitlich umschliessenden Enden der obern Bogenknorpel nach 
oben von einander abstehen, nach oben nicht geschlossen, wenn ihn 
nicht e) unpaare, umgekehrt keulenförmige, ansehnlich hohe Knorpelstie- 
le (die eit. Fig.: 0. D., Tab. XIX. Fig. 37:0. D.): dieobernDornknor- 
pel vervollständigen, welche sich an die obern Enden der obern Bogen- 
knorpel anschliessn. — Die untern Enden der obern Bogenknorpel erdi. 
Tab. XIV. Fig. 34), und die obern Enden der uniern (welche beiderlei Enden 
von einander an verschiedenen Stellen der Wirbelsäule verschieden weit 
entfernt sind ', — das Nähere hierüber später) hängen durch eine fibröse, 
zwischen ihnen ausgespannle Membran (die eit. Fig.: C. 8.) zusammen, 
die man (nicht ganz richlig, wie ıch gleich zeigen werde) als die fibröse 
Chordascheide (wohl von der Gallertscheide [@. Sch.] zu unterschei- 
den) bezeichnet. Sie setzt sich nach oben und unten an die äussere Flä- 
che der obern und untern Bogenknorpelhälften als fibröser, äusserer 
Ueberzug derselben fort, und verbindet mit ihrem unlern mittlern Theile 
(Fig. 34: 3) die unlern äussern Ecke der untern Bogen (d. i. 2 aa u. 
Bo.). Hierdurch kömmt ein unter der Chorda gelegenes Loch (am Quer- 
schnitt der Wirbelsäule, an der ganzen Wirbelsäule ein Kanal): das Aor- 
tenloch (A. K.) zu Stande, dessen Pelsnninde die konkaven, unlern 
breiten Ränder der untern Bogenhälften (u aan u. Bo.), dessen Decke 
der untere mittlere Umfang der ‚Chorda ? selbst er ); und dessen Boden der 


dende Primitivgebilde des Rumpfskeletes darstellen, während die eigentliche Chordascheide, d. i. dıe 
fibröse, die Gallertscheide umgebende Haut verknöchernd, als centraler Theil der Wirbelkörper, peren- 
nirt © ergl. Pag. 222). 

1) So z. B. an einer, dem früher betrachteten Querschnitte (Fig. 34) entsprechenden Stelle der Wirbel- 
säule so weit, wie Tab. XIX. in Fig. 37 o. Bo. von u. Bo, entfernt ist. 

2) Die zwischen den untern innern Enden (Zacken) der untern Bogen (die im Texte cit, Fig.: 1 an x. 
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untere Mitteltheil der sogenannten fibrösen Chordascheide bildet. Die 
fisröse Chordascheide heisst mit Unrecht so, da sie sich am erwachsenen 
Stör nicht als eine völlig eylindrische Scheide der Chorda, nämlich nicht 
an den von den obern und untern Bogenknorpeln bedeckten Stellen, und 
auch nicht am obern und untern Umfange der Chorda ’, sondern nur an 
dem, von diesen Knorpeln unbedeckt gelassenen Seitenumfange der Chor- 
da als wirklich scheidenartige Hülle nachweisen lässt. Die vom Seiten- 
theile der sogenannten fibrösen Chordascheide (Fig. 34: C. Sch.) nach 
oben und unten sich erstreckenden Forlseizungen umschliessen nicht die 
Chorda, sondern deren Adnexa, die Bogenknorpel, wie aus der frühern 
Schilderung ersichtlich ?. 

3. Verlängern wir nun im Gedanken den sub 2. beschriebenen Quer- 
schnitt der Stör-Wirbelsäule nach vorn und hinten, so erhalten wir fol- 
gende durchgreifende Bestandtheile der leiztern (vergl. Tab. XII. Fig. 3 
und 6, dann Tab. XIV. Fig. 10, 17 und 26, und Tab. XIX. Fig. 37 und 
65, alle diese Figuren stellen Strecken der Stör-Wirbelsäule im Profile 
vor ?): a) eine, die ganze Länge des Störleibes einnehmende, aus einer 
Gallertsäule und einer dicken, fibrös-knorpligen Scheide derselben * be- 
stehende Chorda dorsalis als Skelet-Axe (x. B. Tab. XIX. Fig. 37 >: 
Ch.), 8) eine, dieser nach oben aufsitzende, ebenfalls die Leibes-Länge 
habende Reihe von paarigen, von vorne nach hinten succedirenden knorp- 


Bo.) frei zu Tage liegt, da die eben erwähnten Enden durch keine Zwischenmembran, welche die Chorda 
etwa von unten bedeckte, verbunden sind (vergleiche die im Texte nachfolgende Bemerkung über die 
fibröse Chordascheide). 

1) Wenigstens nicht deutlich — siehe die eben folgende Anmerkung. 

2) In frühester Zeit mag vielleicht die Chorda, d. i. Gallertscheide + Gallertsäule, von einer vollstän- 
digen, fibrösen Hülle, einer fibrösen Chordascheide, umgeben sein, an oder in der sich die 
knorpligen obern und untern Wirbelbogentheile entwickeln ; später findet man sie aber weder swi- 
schen je zwei Seitenhälften eines obern Bogens (d. i. Fig. 34: an den Stellen 1 des o. Bo.), noch 
zwischen denen des untern Bogens (ibid.: an der Stelle 1°), und nur zwischen je einer obern und 
untern Bogenhälfte (ibid,: C. Sch.?) als vertikales Verbindungsmittel derselben , welches sich, wie 
schon früber bemerkt wurde, nach oben und unten an die äussere Fläche der obern und untern Bo- 
genknorpel, wohlgemerkt nicht an ihre innere (gleichsam als ein Perichondrum externum), fort- 
setzt. Die untern innern Enden der obern Bogenknorpel (d. eit. Fig.: 1) sind durch eine sehr schma- 
le, fibröse Membran verbunden, welche den eigentlichen Boden des Rückenmarkloches (R. !.) bildet, 
die sich aber durchaus nicht als mit der, die obern und untern Bozen verbindenden Faserhaut (C. 
Sch.) zusammenhängend darstellen lässt. Die untern innern Enden (Zacken) der untern Bogen (1 
an u. Co.) sind aber nicht einmal durch eine Zwischenmembran in Verbindung; zwischen ihnen liegt, 
wie ich mit Bestimmtheit sagen kann, der untere Umfang der Chorda (4’) frei. Die untern äussern 
Enden (Zacken) der untern Bogen aber (ibid.: 2’ un u. Co.) sind wohl, wie ebenfalls schon früher 
angegeben wurde, durch eine ansehnlich breite, fihrröse Membran (3) verbunden, welche eine unmittelbare 
Fortsetzung der die äussere Fläche der untern Bogen überkleidenden, fibrösen Haut, also auch eıne 
Fortsetzung der die obern und nntern Bogen verbindenden, sogenannten fibrösen Chordascheide ist ®). 

3) Welchen Strecken der Wirbelsäule die einzelnen genannten Figuren entnommen sind, wird noch im 
weitern Verlaufe des Textes erwähnt werden. 

4) Die Gallertscheide besteht aus mikroskopischen Zellen , nach Art der Pflanzenzellen, mit gallertigem 
Inhalte, die Gallertscheide aus kreisförmigen Fasern. Der Ausdruck : fibrös -knorplige Gallertscheide 
bezieht sich nicht auf die mikroskopische Struktur der Gallertscheide, denn es findet sich in ihr kei- 
ne Spur von Knorpelkörperchen, sondern auf ihr äusseres Ansehen, vermöge welchem sie wirklich zwi- 
schen Faserhaut and Knorpel in der Mitte zu stehen scheint. Siehe Näheres hierüber bei der Haut 
der Fische und in den Schluss- Aphorismen der Wirbelthier-Osteolögie. Siehe daselbst auch über den 
aus Fasern hestehenden Central-Faden der Gallertsäule. 

5) Profilansicht eines Stücks Wirbelsäule vom Anfange ihres zweiten Drittheiles. 
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6) Die Annahme einer völlig eylindrischen, die Chorda, also zunächst die Gallertscheide, enge umgeben- 
den, fibrösen Scheide, welcher erst die obern und untern Bogenschenkel aufsitzen, ist wohl sehr 
brauchbar für einen Vergleich der Wirbelsäule des Stors mit jener der niedern Knorpelfische (Cyclo- 
stomen) , aber, wie eben schon oben angegeben ist, nicht vereinbar mit dem wirklichen Befunde am 
erwachsenen Stör. — In den, auf Tab. XIV. in Fig. 29, 30, 32—36 gezeichneten Schemata der mit 
einer Chorda versehenen Knorpelfische (Myxinoiden, Petromyzon , Stör, Chimaera) habe ich zwar 
einge völlig ceylindrische , fihröse Chordascheide (ibid.: C. S.) als integrirenden Bestandtheil aller be- 
treffenden Wirbelsäulen gezeichnet, aber nur aus Rücksicht für die sehr gangbare Vorstellungsweise, 
vermöge welcher auch Stör und Chimäre eine vollständige Chordascheide (€. S.) haben sollen (der 
die knorpligen Wirbelbestandtheile angelegt sind), weil die niedern Knorpelfische (Myxinoiden und 
Petromyzon, Fig. 29, 30, 32 und 33) eine haben (die eben cit. Figrn.: C. $.). Ich finde diese Vor- 
stellungsweise aus oben angegebenem Grunde unrichtig. 
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ligen, bisweilen auch verknöchernden, obern Bogenschenkeln (ibia.: 
o. Bo.), welche einen Rückenmarks- und einen ober diesem liegenden 
accessorischen Rücken-Kanal konstruiren, und in ihrer Funktion durch 
an sie sich anschliessende Dornknorpel (o. Do.) unterstützt werden, 
y) eine gleich lange, der Chorda nach unten aufsilzende, paarige Reihe 
von untern Bogenschenkeln (uw. Bo.), die längs des ganzen Stör- 
leibes zur Bildung Eines (an der vordern) oder zweier (an der hintern 
Leibeshälfte),, unter der Chorda liegenden Gefasskanäle (Fig. 57: A. K. 
der einfache, Fig. 56: A. !. und V. !. der doppelte Gefässkanal im Quer- 
schnitte) dienen, und an der vordern Rumpfhälfte an queren Fortsätzen 
Rippen tragen (vergl. Tab. XIH. Fig. 6: Ri., und Tab. XIV. Fig, 26: 
Ri. an 0. F. sitzend), $) als accessorische, gleichsam Ergänzungs-, 
Stücke der sub 8 und y erwähnten Bogenschenkel, zwischen den untern 
Theil der obern Bogenschenkel und auch zwischen die untern Bogen ein- 
geschaltete, kleine, meist unregelmässig dreieckige, accessorische Knor- 
pelplättchen: die Zwischenbogenkuorpel, Cartilagines intercalares 
(Tab. XIX. Fig. 37: Zw. Bo., Fig. 65: 0. Zw. Bo. und u. Zw. Bo., 
veryl. auch Tab. XIV. Fig. 26: Zw. Bo., und Tab. XIII. Fig. 6: 7), die 
bald einfach, bald doppelt sind, und endlich =) eine fibröse, die äussere 
Fläche der obern und untern Bogenschenkel überkleidende Membran, de- 
ren mittlere Seitentheile, weil sie zwischen den obern und untern Bo- 
gendem hier freien Seitentheile der Chorda enge anliegen (vergl. Tab. 
XIV. Fig. 34: C, Sch.), als (fibröse) Chordascheide bezeichnet wer- 
den können. 

4. An den einzelnen Strecken der Wirbelsäule finden sich Modifi- 
kationen ihrer eben (sub 3) genannten Bestandtheile, die deren rela- 
tives Lagenverhältniss, deren Form, und zum Theil auch deren 
Textur betreffen. Die wichtigern kommen am vordersten (Tab. XIV. 
in Fig. 26 mit W.} bezeichneten), und am hinltern, dem Schwanz-, Theile 
(Tab. XII. Fig. 3) der Wirbelsäule vor. — Am vordersten Theile 
der Wirbelsäule (Tab. XIV. Fig. 15 und 26: W.j im Profil, Tab. XIX. 
Fig. 44 und 45 im Querschnitte) verschmelzen die obern und untern 
Bogen beider Seiten (Fig. 44: 0. Bo. und m) zu einer kontinuirlichen 
Knorpelmasse, welche zwei Kanäle, einen obern Cbid.: R. 1.) für's Rüc- 
kenmark !, und einen untern, kleinern (€. 7.) zur Aufnahme der Chorda 
enthält ?, und an ihrem vordern Ende (eben in der eit. Fig. 44 darge- 
stellt, vergl. auch Tab. XIV. Fig. 18 ?: Wr in Cr., den Schädel, überge- 
hend) mit dem Schädel untrennbar verwächst, indem sie ihn gleichsam 
aus sich entwickelt. Ihr Rückenmarksloch (Tab. XIX. Fig. 44: R. I.) er- 
weitert sich nämlich zur Schädelhöhle, die dasselbe begränzenden Wände 
zum Schädelgehäuse; die Stelle, an welcher diese Verwandlungen gesche- 
hen, ist durch zackige Vorsprünge der Knorpelwand (Fig. 33: Hinten- 
sicht des von der Wirbelsäule abgeschnittenen Störschädels: d und d' die 
Vorsprünge), die schon früher (Pag. 186, Detail) erwähnten Hinterhaupt- 


1) Einen oberhalb des Rückenmarkskanales liegenden , accessorischen Rückenkanal, wie er bekanntlich 
an allen nicht verschmolzenen obern Bogen des Störs vorkommt, konnte ich nur am hintern Ende 
des verschmolzenen Wirbelsäulentheiles (Tab. XIX. Fig. 45, ein Querschnitt dieses hiutern Endes: 
a. K.) mit Sicherheit auffinden, nicht an dessen vorderem Ende (desshalb in Fig. 44 , einem Quer- 
schnitte dieses vordern Endes, fehlend). 

2) Der Boden des Chorda-Kanals ist (vergl. Fiy. 44: C. 1.) gespalten, also nach unten offen, und wırd 
erst durch eine unter ihm liegende, später zu erwähnende,, hintere Fortsetzung des Grundknochens 
des Schädels (Tab. XIV. Fig. 26: K. Kö.') verschlossen. 


3) Ein der Länge nach halbirter Störschädel sammt dem gleichfalls halbırten vordersten Wirbelsäulen- 
theile, von innen gesehen. 
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leisten, angedeutet. Auch der Chordakanal des verschmolzenen Wirbel- 
säulenstückes (Fig. 44: C. I.) setzt sich, aber immer enger werdend '!, 
in dem hintern Vierttheile der knorpligen Schädelbase fort (Fig. 33: c‘, 
vergl. auch Tab. XIV. Fig. 18: C.'), und beherbergt hier das vordere, 
spitze, dünne Ende der Chorda (die zuletzt eit. Fig.: Ch.‘). Auf diese 
Weise ist der Störschädel mit der Wirbelsäule im innigsten Zusammen- 
hange; einerseits ist er an einem Bestandtheile derselben, an ihrem vor- 
dern Chordaende (die eit. Fig.: Ch.'), gleichsam aufgespiesst, andererseits 
ist seine Knorpelwanıd mit jener der Wirbelsäule zu Einem Stücke ver- 
schmolzen. Aus der Zahl der Nervenlöcher am verschmolzenen Wirbel- 
säulentheile (Fig. 26: u an W.r) kann man die Zahl der in der Ver- 
schmelzung eingegangenen Bogenpaare erkennen; es sind deren meist 4 
bis 5. Der untere Umfang des verschmolzenen Wirbelsäulentheiles ist 
von den hintern Enden des beim Schädel (Pag. 185) erwähnten Grund- 
knochens (Fig. 26: K. Kö.", Fig. 6: K. Kö.r) bedeckt, und an der 
äussern Fläche dieser Knochenplatite sitzen an eigenen (von Müller 
den Querfortsätzen verglichenen) Knorpelkernen (Fig. 26: K.rr) mittelst 
knorpliger Epiphysen (idid.: Ri.y) die dem genannten Wirbelsäulen- 
theile eigentlich zukommenden fünf Rippen (Ri. ?). — Die wichtigste 
Modifikation der Wirbelbestandtheile am hintern Wirbelsäulenende be- 
steht in der Bildung eines doppelten Gefässkanales (Tab. XIX. Fig. 56: 
A. 1. und V.I., Fig. 55: Ka. 1 und 2) durch die untern Bogenstücke, 
was durch die stärkere Entwicklung und Einwärtsbiegung ihrer schon an 
den untern Bogen der mitllern Rumpfgegend (Fig. 46 a: ein solcher Bo- 
gen isolirt) vorkommenden untern Zacken (ibid.: 1, 2, 3; vergl. nun in 
Fig. 46 b, und am u. Bo. der Fig. 56: 1, 2, 3), und Verbindung der- 
selben mittelst sehr schmaler fibröser oder knorpliger Brücken (Fig. 56: 
u. Bo., vergl. auch Tab. XIV. Fig. 35, Schema eines Querschnitles aus 
der Schwanzgegend der Stör-Wirbelsäule: 3" und 3) möglich wird. 


m, 


1) Um wie viel sich der Chorda-Kanal schon im Bereiche des verschmolzenen Wirbelsäulentheiles von 
hinten nach vorne verengt, kann ein Vergleich desselben an dem Qnerschnitte des vordern und hintern 
Endes des genannten Wirbelsäulentheiles lehren (Tab. XIX. Fig. 44, vorderes, Fig. 45, hinteres En- 
des C. Il. und Ch, die betreffenden Lumina des Chorda-Kanals). 

2) Müller findet an dieser Trennung der Rippen von dem Wirbelsäulentheile, zu dem sie eigentlich ge- 
hören, nichts Ungewöhnliches; er änssert sich hierüber, wie folgt (Vergl. Anat. d. Myxinoid. in den 
Abhandlung, der Akad. d, Wiss. Berlin, 1834, Pag. 150): ‚‚Diese Isolirung der Querfortsätze (d. i. 
Tab. XIV. Fig. 26, die Knorpelkerne: K.ry) durch den Basilarknochen des Schädels (ibid.: K. Kö.''‘) 
ist keine Anomalie, sondern daraus zu erklären, dass die rippentragenden Querfortaätze der Fische 
nicht die gewöhnlichen Querfortsätze der höhern Thiere sind, sondern aus besondern Ossifikationen be- 
stehend, bei den Cyprinen, Salmonen , Cytharinen, Characinen, Clupeen auch das ganze Leben hin- 
durch besondere Knochen bleiben,‘“ Ich erlaube mir, die Sache als nicht so einfach anzusehen, aus 
folgendem Grunde, Die unverschmolzenen , rippentragenden , untern Bogenknorpel des Störs (Tab. 
XIV. Fig. 34: u. Bo.) sind, wie schon früher (Pag. 223) bemerkt wurde, offenbar gleich den rip- 
pentragenden Querfortsätzen des Karpfen (Tab. III. Fig. 1: Q. F.), d. i. eben den untern Bogen des 
Karpfen ; es ist nun kein Grund da, anzunehmen, dass die vorn zu Einem Stücke verschmolzenen 
untern Bogen nicht dieselbe Bedeutung hätten, da sie die unverschmolzenen unmittelbar fortsetzen, 
und die Chorda,, wie jene, umschliessen. Die rippentragenden Querfortsätze, d. i. dıe untern Bogen, 
sind also am vordern, verschmolzenen Wirbelsäulen-Ende an ihrem gewöhnlichen Orte, nicht, wie 
Müller sich ausdrückt, dislocirt. Die an dem erwähnten Knochen (Tab. XIV. Fig. 26: K. Kö.) 
sitzenden Knorpelkerne (ibid.: K.+7) für die dislocirten Querfortsätze, d. i. untern Bogen, zu neh- 
men, ıst gewiss um so willkührlicher, als solche ja an ihrem gebührenden Platze, d i. als Umschluss 
der Chorda, vorkommen. Man müsste, zibt man die Müller’sche Deutung zu , die untere Partie der 
die Chorda vorn (an W.7) umschliessenden Knorpelmasse für etwas Anderes, als die hinter ihr lie- 
genden Bogen, etwa für den centralen Theil des Wirbelkörpers erklären, Hierzu hat man aber offen- 
bar kein Recht; der Mangel der fibrösen Chordascheide am vordersten Wirbelsäulentheile erklärt sich 
durch die Annäherung der obern und untern Bogen vollkommen. Die Erscheinung also, dass die vor- 
dern Rippen des Störs, getrennt von den untern Bogen, zu denen sie gehören, an einem die genann- 
ten Bogen überkleidenden Knochenblatte sitzen (das man nur ganz hypothetisch als die unterste ver- 
knöchernde Schicht der untern Bogen ansieht), ist etwas ganz Ungewöhnliches, weiter nicht im 
jetzt bekannten Fischreiche Vorkommendes, und auch nicht mit der Isolirbarkeit der untern Bogen man- 
cher Knochenfische gleich zu halten. Ueber seine muthmassliche Bedeutung in den Aphorismeu der 
Wirbelthier-Osteologie, 
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Der obere der auf diese Weise zu Stande kommenden Kanäle beherbergt die 
Bauch-Aorta, — er ist die unmittelbare Fortsetzung des schon am Rumpf- 
theile der Wirbelsäule erwähnten Aortakanales (d. zuletzt eit. Tab. Fig. 34: 
A. K.) —; der untere (Tab. XIX. Fig. 56: V. I.) beherbergt die Hohl- 
vene. Beide Kanäle werden in ihrem Zuge nach hinten immer schmäler, 
und hören eine ansehnliche Strecke vorwärts des hintern Wirbelsäulen- 
endes ganz auf (siehe Fig. 50° !: u. Bo.), indem die schon früher dorn- 
arlig gewordenen untern Bogenhälften beider Seiten (vergl. Fig. 55: u. 
Bo.) zu einem unpaaren Stücke (Fig. 50": u. Bo.) verschmelzen, das 
keine Kanäle enthält. Ein Querschnitt durch die vordere Partie des 
Schwanztheiles der Stör-Wirbelsäule (Fig. 56) zeigt also, dem Früheren 
zu Folge, zwei oberhalb, und zwei unterhalb der Chorda gelegene Löcher 
als Durchschnittie eben so vieler Kanäle, nämlich des accessorischen 
Rücken- (a. K.), des Rückenmarks- (R.t!.), d»s Aorten- (4A. 2.) und des 
Hohlvenen-Kanals (V. z ?2). — Geringere Mocdlifikationen betreffen die 
von vorn nach hinten wechselnden Höhen-, Breilen-, Textur- und Ent- 
fernungsverhältnisse der nicht verschmolzenen obern und untern Bogen. 
Die obern Bogen werden nach hinten zu immer niedriger (vergl. z. B. 
Tab. XIV. Fig. 106: 0. Bo., und Fig. 17: 2); ihre Vertikal-Distanz von 
den unlern Bogen wird nach hinten zu verhältnissmässig immer grösser. 
Die zur Anlagerung der Rippen bestimmten queren Fortsätze der untern 
Bogen (Fig. 26: O0. F. an u. Bo., Fig. 25, eine isolirte untere Bogenhälf- 
te: P. tr.) kommen ungefähr an 30—40 Bogen vor, und werden ebenfalls 


nach hinten zu immer schmäler. — Die Rippen, obern Bogen und obern 
Dornen sind oft in einer gewissen, bei den Individuen wechselnden Zahl 
mehr knochiger als knorpliger Textur. — Ich fand auch obere Zwi- 


schendornen (Tab. XIX. Fig. 37: Zw. Do.), d. h. Dornen, die kei- 
nem obern Bogen entsprachen, und zwischen je zwei, einem obern Bogen 
entsprechenden obern Dornen (die eit. Fig.: o. Do.) lagen. Dieses Faktum 
ist besonders durch seine Uebereinstimmung mil dem Vorkommen oberer 
und unterer Zwischenbogenknorpel interessant. 

Die stielrunden, wie bei den Knochenfischen gelegenen Rippen ? 
des Störs (Tab. NIIT. Fig. 6: Ri.) haben nebst einem langen, meist 
knöchernen Körper (idid.: Ri.) kurze, obere (Ri.7) und unlere knorplige 
Epiphysen (Ri.rr); jedoch gilt dies nur von den vordern, längern Rippen, 
die hintern, ganz kurzen, sind einfache Knorpelstiele. 


$. 74. Die Wirbelsäule der Chimären- 


(Tab. XII. Fig. 7: eine Seitensicht des vordersten Theils derselben; Tab. XIV. 
Fig. 36: Schema eines Querschnittes aus deren vorderem Drittel.) 


Ihr Bau gleicht im Wesentlichen jenem der Stör-Wirbelsäule; nur ist 
die formelle Seite einiger ihrer Bestandtheile minder entwickelt, minder 
nach typischer Wirbelart, obschon die gelenkige Verbindung ihres 


1) Zwischen Fız. 51 und 52. 

2) Die von Stannius (vergl. Anat. Pag. 6, Anın. 2) erwähnten, unpaaren, untern Schaltknorpel, wel- 
che den Aorten- und Hohlvenenkanal von einander trennen sollen, indem sie zwischen den entspre- 
chenden Zacken der untern Bogen (d. i. Tab. XIX. Fig. 56: swischen den beiden 2) liegend, den 
Boden des erstern, die Decke des letztern Kanales bilden, konnte ich trotz öfters wiederhohlter Un- 
tersuchungen nicht finden; ich sah die eben erwähnten Zacken in der Regel sehr enge an einander 
liegen, und nur durch einen fibrösen Streifen verbunden. 

3) Azassiz zeichnet an dem, in seinen Poissons fossiles gegebenen Stör-Skelete nur 12 Rippen, 
Wagner an dem, in seinen Icones zootomicae Tab, XX, vorkommenden 2+, ich fand 26-30, Mec- 
kel spricht von 40. 
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Vordertheiles mit dem Schädelknorpel ! (Tab. XII. Fig. 7: Co. die mitt- 
lere Gelenksvertiefung dieses Vordertheils, vergl. auch Pay. 193) eine ed- 
lere Bildung vorstellt, als der kontinuirliche Zusammenhang beider beim 
Stör (vergl. Pay. 185 und 225). — Eine aus Gallertsäule und Gallert- 
scheide (Tab. XIV. Fig. 36: @. S. und. @. Sch.) bestehende Chorda 
dorsalis ? (Tab. XIII. Fig. 7: Ch.), an deren oberem und unterem 
Umfange hyalinisch-knorplige,, paarige Bogenelemente: obere (die eit. 
Fig.: Bo. und Zu. Bo.) und untere tidid.: u. Bo.) Wirbelbogen 
aufsitzen, sind wie beim Stör die Hauptbestandtheile. Die Gallertscheide 
der Chimären hat aber eine andere, eine komplicirtere Bedeutung, als 
jene des Störs. In die Gallertscheide der Chimären sind nämlich (nach 
Müller’s Entdeckung) zarte, schmale, ossificirte Ringe (die beim 
Stör fehlen) eingewebt, jedoch so in das fibröse Parenchym der Scheide 
eingesenkt, dass die letztere sowohl an ihrer äussern als innern Fläche 
fibröshäutig erscheint. Die innere, fibröse Schicht der Chimären-Scheide 
(Tab. XIV. Fig. 36: @. Sch.) ist wohl der hier sehr verkümmerten Gal- 
lertscheide des Störs, die äussere, fibröse. Schicht (iödid.: C. S.) sammt 
den ossificirten Ringen der hier sehr entwickelten, fibrösen Chorda- 
scheide des Störs gleich zu setzen. Die eingewebten, ossificirten Ringe 
selbst, deren Zahl jene der Bogenelemente um das 3-4fache übertrifft, ha- 
ben die Bedeutung eines sehr gegliederten, centralen Wirbelkörperstra- 
tums 3, das sich bekanntlich immer in der fiprösen Chordascheide entwickelt. 
Bei den Chimären ist also Gallertscheide und Chordascheide innig verbunden, 
so ein einziges, etwas komplicirt gebautes Rohr darstellend. Die obern, im 
Allgemeinen dreieckigen Bogenslücke (Tab. XII. Fig. 7: Bo. und Zw. 
Bo.), von den untern (idid.: W. Kö.) um die Höhe der ziemlich ansehnli- 
chen Seitenfläche der Chorda (an 2%‘ langen Exemplaren etwa 2‘ hoch) 
entfernt, sind theils solche, die mit unpaaren, zwischen ihren obern Enden 
gelegenen Dornknorpeln (die cit. Fig.: Do. *) das Rückenmark voll- 
ständig umschliessen: eigentliche obere Bogenknorpel (ibid.: 
Bo.), theils mehr accessorische, kleinere, zwischen die eigentlichen Bogen 
eingeschobene, und die Dornknorpel nicht erreichende: obere Zwi- 
schenbogenknorpel (Zw. Bo. °). Ein oberhalb des Rückenmarkka- 
nals gelegener, accessorischer Kanal, wie er beim Stör vorkommt (vergl. 
Pag. 223, und Tab. XIV. Fig. 34 und 35: a. K.), fehlt den Chimären (vergl. 
Fig. 36: R. I. der Rückenmarkkanal). Die untern Bogen (Tab. XI. 
Fig. 7: u. Bo.) sind sehr verkümmerte, kleine, flache, dem untersten 
seitlichen Umfange der Chorda anliegende, paarige Knorpelblättchen, die 
keine Rippen tragen, also auch keine Querfortsätze haben, in der untern 
Mittellinie ziemlich weit von einander abstehen, und mit ihren Vor- und 


1) Näheres über den Gelenkapparat der Wirbelsäule zur Verbindung mit dem Schädel folgt später (Pag. 229). 

2) Um wie viel die Chorda der Chimären absolut kürzer als jene des Störs ist, wırd später angezeben. 

3) Diese von Müller, in den Ahhandlungen der Akademie der Wissenschaften, Berlin, für 1838, mit- 
getheilte Entdeckung von ossifieirten Ringen in der Gallertscheide der Chimären bildet die Basis der 
Pag. 144, sub ad 3 erwähnten Theorie üher den getrennten Ursprung des centralen und peripherischen 
Wirbelkörperstratums. Diese ossifieirten Rınze, neben die Chorda seitlich umfassenden Harttheilen 
Cobern und untern Bogen) vorkommend, weisen nämlich darauf hin, dass die harten Mitteltheile der 
Skeletaxe bei Knochenfischen und andern Wirbelthieren nicht bloss durch Verschmelzung der, der 
Chorda zunächst gelegenen Bogenpartien, sondern auch aus einem selbstständigen , nach einwärts die- 
ser Bogenpartien vorfindigen Materiale gebildet werden 

4) Nach Müller’s Angabe (Abhandlgn. der Akad. der Wiss. 1834, Pag. 151) liegen die Dornknorpel 
aber nicht ‚‚zwischen zwei Seitenschenkeln (d. i. zwischen je zwei seitlichen Bogenhälften, Aut.), 
sondern zwischen je zwei ganzen Bogen in der Mitte‘“ (vergl. Tab. XIII. Fig. 7: Do.). 

5) Die eigentlichen Bogenknorpel (Tab. XIII. Fig. 7: Bo.) stehen mit spitzem Ende auf der Chorda auf, 
und kehren ihre Basen nach oben; die Zwischenbogenknorpel (ibiad.: Zw. Bo.) zeıgen ein verkehrtes 
Lagenverhältniss. 
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Nachgängern so innig durch fibröse Bandfasern zusammenhängen, dass alle 
untern Bogenstücke je einer Seite zusammen mehr einem durch Quer- 
furchen gegliederten , kontinuirlichen Querfortsatze, als einer Reihe di- 
stinkter, unterer Bogenstücke gleichen. — Am vordern Ende der Wir- 
belsäule (die zuletzt eit. Fig.: die Partie 4) verschmelzen, wie beim Stör, 
die obern und untern Bogen- und Zwischenbogenstücke sammt den Dorn- 
knorpeln zu einer ansehnlich hohen, jochartigen, seitlich platten Knor- 
pelmasse '!, die in ihrem untersten (in der eit. Fig. der Stelle Co. ent- 
sprechenden) Umfange einen Kanal zur Aufnahme des vordersten Chor- 
datheiles enthält. Auch dieser Chordatheil besteht aus Gallertsäule und 
Gallertscheide, deren äusserste Schichte „noch grüne, feste, ossificirte 
Reifen“ (Müller) zeigt ”, und endet spitz hinter einer, den Chordaka- 
nal von vorne gleichsam abschliessenden Knorpelplatte (Co.), setzt sich 
also nicht (wie beim Stör) in den Schädel fort. Die Schlussplatte des 
Chordakanales (Co.) ist an ihrer vordern Fläche konkav, und bildet nebst 
zwei seitlich von ihr gelegenen, etwas schmalen Gelenksflächen den Ge- 
lenksapparat der Wirbelsäule zur Verbindung mit dem Schädel (vergt. 
Pay. 193). Der jocharlige, vordere Wirbelsäulentheil (4) trägt am hin- 
ten zweigezackten Ende seines obern Randes (2‘, 3°) die vordere, ge- 
lenkig mit diesen Zacken verbundene Rückenflosse. Am hintern End- 
theile der Wirbelsäule wird die in den vordern drei Fünfttheilen cylin- 
drische Chorda viereckig, d.h. seitlich zusammengedrückt; die untern 
Bogen sind fast bis zum Ende der Wirbelsäule deutlich knorplig, aber 
noch weniger wie vorn als einzelne Stücke distinkt, und konvergiren nach 
unten bis zur Berührung, so dass sie einen, gleichsam aus der winkeli- 
gen Vereinigung zweier fortlaufenden Knorpelleisten hervorgegangenen 
Gefässkanal (Aortenkanal) vorstellen, der, wie gewöhnlich, unter der 
Chorda liegt. 

Zusammenstellung der Hauptunterschiede der Chimären- und Stör-Wirbel- 
säule (veryt. Tab. XIV. Fig. 34, 35 und 36). „) In der Gallertscheide des Störs 
fehlen die ossifieirten Ringe der Chimären. 8) Die untern Bogenschenkel des Störs 
sind viel entwickelter und tragen Rippen, jene der Chimären sind sehr klein und 
rippenlos. y) Die obern Bogenknorpel des Störs, welche zur Bildung zweier Ka- 
näle bestimmt sind „ übertreffen an Grösse und formeller Ausbildung weit jene der 
Chimären, die nur Einen Kanal darzustellen haben. 8) Die beim Stör nur hier und 
da vorkommenden, sehr kleinen, und bei der Umschliessung der Rückenmarkshöhle 
nicht betheiligten Zwischenbogenknorpel sind bei den Chimären regelmässig vor- 
kommend, grösser, und zum Baue des Rückenmarkkanals verwendet. &) Die Dorn- 
knorpel sind beim Stör ansehnlich hohe, stielförmige, regelmässig auf ihren be- 
treffenden Bogenschenkel aufsitzende Knorpelstäbe,, bisweilen kommen Zwischen- 
dornen vor: die obern Dornen der Chimären sind ganz platte, kleine Knorpel- 
plättchen, die nicht auf den betreffenden Bogenschenkeln aufsitzen, sondern zwi- 
schen je zwei ganzen Bogen liegen. 


$. 75. Die Wirbelsäule der Rochen und Haie ’. 


(Vergl. für die Rochen Tab. XIX. Fig. 12, 20, 23, 27, 30, 40 und 48: Profil- 
sichten verschiedener Stellen der Wirbelsäule von Raja clavata; für die Haie 


1) Die beiläufige Zahl der in diese Knorpelmasse eingegangenen Bogenstücke kann man aus den Nerven- 
löchern (Tab. XIII. Fig. 7: die Löcher 4') entnehmen, die sie durchbohren. 

2) Ich halte es für hervorhebenswerth, dass die äussere, fibröse Schichte der Gallertscheide, welche de- 
ren ossıfieirte Ringe längs des ganzen, distinkte Bogen zeigenden Wirbelsäulentheils bedeckt, an 
dem vom verschmolzenen Wirbelsäulentheile eingeschlossenen Chordastücke schwindet, indem hier, nach 
Müller’s Angabe, die ossifieirten Ringe selbst die äusserste Schichte der Gallertscheide bilden. 

3) Sıe kann nur an frischen, oder in Weingeist hewahrten Skeleten studiert werden; getrocknete Exem- 
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ibid. Fig. 21. 41 und 68: ähnliche Ansichten von Seyllium canieula, und Tab. 
XV. Fig. 4, 5 und 6: Seiten-, Vornsicht und medianer Längenschnitt zweier 
Wirbel von Scymnus nicaeensis. 


1. Die Wirbelsäule aller Rochen und der meisten Haie besteht aus 
einzelnen, distinkten, knochenharten (d. i. aus ossifieirtem Knorpel beste- 
henden, vergleiche Pag. 181, Anmkg. 1, sub 4) Wirbelkörpern ! 
(Tab. XIX. Fig. 6, ein Rochenwirbel von vorne: Kö.; Fig. 66, dieselbe 
Ansicht eines Haienwirbels: Kö.: vergl. auch Fig. 12 und 41, Seitenan- 
sichten: Kö.), die, wie bei den Knochenfischen, durch einander zuge- 
wendete konische Verliefungen (Fig. 6 und 66: Co.) und in diese einge- 
lagerte Zwischenwirbelsäckchen ? (Tab. XV. Fig. 4: 1) unter einander 
verbunden werden. In tiefe Längengruben des obern und untern Wirbel- 
körperumfanges (Tab. XIX. Fig. 32, ein vertikaler Rechtslinksschnitt durch 
die Mitte des Körpers eines Haienwirbels: g die obere, gi die untere 
Grube) sind hyalinisch knorplige, an ihrer äussern Fläche von Pflaster- 
Knorpel (vergl. Pag. 181, Anmkeg. 1, sub 2) überzogene obere und un- 
tere Bogenschenkel (s. Fig. 43, ein vertikaler Rechtslinksschnitt 
eines Haienwirbels: 0. Bo. und u. Bo., vergl. auch Fig. 21, 41 und 68: 
0. Bo. und u. Bo.; Fig. 7 und 14, ähnliche Schnitte von Rochenwirbeln: 
0. Bo. und u. Bo., welche letztern, wie man aus Fig. 14: u. Bo. ersieht, 
bei den Rochen vorn meist sehr verkümmert sind) eingepasst, welche schon 
durch geringe Maceration leicht vom Wirbelkörper getrennt werden kön- 
nen. An die untern Bogen der vordern Leibeshälfte selzen sich bei den 
Haien in der Regel, bei den Rochen mehr ausnahmsweise 3, kurze, flache, 
horizontal liegende Rippen an (rergl. für die Haie Tab. XVIH. Fig. 24, 
27, 28: Ri.; für die Rochen ibid. Fig. 26: Ri.); die untern Bogen der 
hintern Leibeshälfte (rergl. für die Haie Tab. NIX. Fig. 68: u. Bo.; und 
u. Bo.ii, für de Rochen Fig. 23 und 30: u. Bo.) bilden, wie bei allen 
andern Fischen, durch Konvergenz und Verwachsung in der untern Mit- 
tellinie den bekannten Gefässkanal (Fry. 7, ein vertikaler Rechtslinkschnitt 
eines Rochenwirbels aus der Schwanzgegend: A. 1.). Die obern Bogen der 
Haie und Rochen sind in ihren Dimensionen der Art verkümmert, — bei 
den Haien meist nur in der Breitendimension (d. i. jene von vorn nach hin- 
ten, Fig. 21: die Linie «—B), bei den Rochen in der Breiten- und Höhen- 
dimension (rergl. Fig. 12: 0. Bo.), — dass sie allein den Rückenmarkska- 
nal (Fig. 6 und 43: R. 1.) nicht zu umschliessen vermögen; dessen Wan- 
dungen werden desshalb bei Haien und Rochen (auf wechselnde Art bei 


plare führen zu ganz irrigen Vorstellungen. 2—3 Fuss lange Individuen ven Raja clavata und Scyl- 
lium canicula kann man sich um weniges Geld aus Triest leicht verschaffen. 

1) Einige Haie haben, wie Müller gelehrt hat (in Agassiz’s Poissons fossiles, Tom. III. Pag. 360 
Seg., und neuerlich in dem oft eit. Werke über die Ganoiden, Pag. 35), nicht knochenharte, sondern 
hyalinisch knorplige, aber nichts desto weniger gesonderte Wirbelkörper, so Hexanchus, Heptan- 
chus (Tab. XVII. Fig. 28: W.+), und Echinorhinus, — Um jedem Missverständnisse über diese 
knorpligen Wirbelkörper vorzubeugen, welches etwa aus der Lektüre mancher Bücher (z. B. von 
Stannius’ vergl. Anat. d. Wirbelthiere , Pag. 7, sub b und Anınkg. 5) entstehen könnte, die diese 
Wirbelkörper als ein durch die ganze Leibeslänge der betreffenden Haie reichendes, knorpliges Kon- 
tinuum (eine knorplige Chordascheide) anführen, setze ich Müller’s jüngste Worte (in dem oben 
zuletzt cit. Werke, Pag. 35) über diesen Gegenstand hierher: ‚‚lch habe — — — neben den Haien 
mit knöcherner Wirbelsäule andere mit knorpliger Wirbelsäule angezeigt. Bei diesen sind noch 
dieknorpeligen Wirbelkörper gesondert und die Chorda fehlt, aber die Chimären bie- 
ten diesen gegenüber ein Beispiel von einer wirklichen Chorda.‘‘ 

2) Diese sind, wie bei den Knochenfischen, die Reste der verkümmerten Chorda. 

3) Mit Unrecht sprechen Cuvier und Duvernoy den Haien und Rochen die Rıppen ab, wie die 
oben im Texte cit. Figuren genügend zeigen. Unter den Rochen fehlen sie indess häufig, so bei Raja 


Tal In kinohatus; Torpedo Galvanii (s. die im Texte cit. Fig.) aber hat deren ziemlich ansehnliche 
und viele. 
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den verschiedenen genera, worüber später) durch Hilfsstücke der Bogen- 
knorpel, theils durch mittlere obere: die obern Dornstücke ! (ver- 
gleiche für Haie Tab. XIX. Fig. 21, 41, 68: 0. D., Tab. XVII. Fig. 23, 
24 und 27: o. Do., für die Rochen Tab. XIX. Fig. 6, 12, 23, 40 etec.: 
o. Do.), theils durch seitliche: die obern Zwischenbogenstücke 
(in den eben eit. Fign.: Zw. Bo.) ergänzt. — Man findet also an der Wir- 
belsäule der Rochen und Haie nebst nach Art der Knochenfischwirbel ge- 
bauten Wirbelkörpern alle beim Stör schon vorkommenden Bogentheile. 

2. Die Verbindungsweise der Wirbelsäule mit dem 
Schädel ist eine bewegliche, und gleicht bei Rochen und Haien fast 
jener des Schills (vergl. Pag. 139), und somit sehr vieler Knochenfische. 
Zwei seitliche Gelenkshöcker des ersten Wirbels (Tab. XIX. Fig. 31: c') 
bei den Haien, des vordersten Umfangs des verschmolzenen (worüber 
später) Wirbelsäulentheils (Fig. 22: ce’) bei den Rochen, und eine milt- 
lere, bei den Haien konkave und ziemlich hohe (Fig. 31: g°), bei den 
Rochen sehr niedrige und glatte (Fig. 22: g') Verbindungsfläche lagern 
sich mittelst Band (Synovialkapseln ? und fibröse Masse) an die entspre- 
chend gebauten (Pag. 198, Detail sub a beschriebenen) Gelenkstheile des 
Hinterhauptes (Fig. 24 und-60: y und ec). 

3. Die einzelnen Bestandtheile der Haien- und Rochenwirbelsäule bieten 
sowohl bei den beiden Familien im Vergleiche mit einander, als bei den einzelnen 
Genera derselben einige bemerkenswerthe Modifikationen, deren wesentlich- 
ste im Nachfolgenden geschildert werden: 

a) Die Wirbelkörper betreffend: 

a) Verkümmerung derselben. Bei allen Haien, Prislis ° ausgenom- 
men, besteht die Wirbelsäule von ihrem Kopf- bis zum Schwanzende aus voll- 
kommen getrennten und deutlichen Wirbelkörpern; bei allen Rochen hingegen 
wird der vordere Theil der Wirbelsäule aus einer eylindrischen, das Rückenmark 
umschliessenden,, knorpligen (bei verschiedenen Rochen verschieden langen) Kap- 
sel * gebildet, welche nur durch Verwachsung aller Bogentheile (der obern und 
untern Bogen, der Zwischenbogen, und der Dornstücke) entstanden ist, und in der 
Jede Spur eines Wirbelkörpers, selbst schon bei nur 2” langen Embryonen (Mül- 
ler °), fehlt (Tab. XIX. Fig. 20, Seitensicht dieses vwerschmolzenen Theites der 
Wirbelsäule , Fiy. 26, Unten-, und Fvy. 22, Vornsicht desselben). Der, der Wir- 
belkörpergegend entsprechende Boden dieser Kapsel (Fig. 22: g‘) ist an einem 
2°‘ langen Individuum von Raja clavata, dessen Kapsel 312” von vorn nach hin- 
ten misst, nicht dicker (höher) als der Schädelboden g in Fig. 24 und zeigt erst 
3” hinter dem Kopfende der Kapsel den ersten sehr kleinen, aber völlig kno- 
chenharten Wirbelkörper (Tab. XIV. Fig. 31, Querschnitt der Wirbelsäule in der 


1) Ueber das Vorkommen von untern Dornstücken, d.h. solchen, welche zur Schliessung der 
untern Bogenstücke hei Haien und Rochen beitragen (vergl. Tab. XIX. Fig. 23 und 68: u. Do.), 
siehe später. 

2) Die vorzüglich von Meckel (a. a. O. Pag. 190) so hervorgehobenen Differenzen der Haie und Ro- 
chen bezüglich der Zwischenbogenstücke sind nur vorgebliche, wie schon Müller bemerkt hat, und 
wie später ausführlicher gezeigt wird. 

3) Bei Pristis sind, nach Müller’s Angabe (,,Ueber den Bau der Ganoiden,‘‘ Pag. 84 und 85), am 
vordern Theile der Wirbelsäule alle Wirbeltheile, wie bei den Rochen (vergl. das oben im Texte 
Nachfolgende), zu Einem Stücke verschmolzen. 

4) Diese Kapsel besteht ganz aus hyalinischem Knorpel, der an seiner innern und äussern Fläche von 
pflasterförmigem Knorpel bedeckt ist. Auf die Zahl der in sie eingegangenen Wirbeltheile kann man 
ungefähr aus der Zahl ihrer Nervenlöcher (Tab. XIX. Fig. 20: 1 und 2) schliessen, die in einer dop- 

elten Reihe, einer obern (die eit. Fig.: 1) und einer untern (ibie.: 2), vorkommen. Sie liegen, wie 

He eit. Fig. zeigt, alternirend. — Die Länge der Kapsel verhält sich nach Meckel’s Angabe (a. 
a. 0. Pag. 195) zu jener der Wirbelsäule bei Raja batis, rostellata und Torpedo Galvanii wie 1: 5, 
beı Raja clavata und Rhinobatus wıe 1: 6, bei R. oxyrhinchus und Cnvieri wie 1:7, bei R. pa- 
stinaca wie 1: 10; diese Verschiedenheit soll nach Meckel mit der Verschiedenheit der Schwan- 
zeslänge zusammenhängen, 

5) In der schon öfters cit. vergl. Anat. der Myxinoiden, Pag. 157: ,‚,‚Selbst bei einem Rochenfötus von 
2’’ Länge, dessen Rückgrath ich der Länge nach durchschnitt, sah ich die Säule der Wirbelkörper 
vor diesem grossen Stücke (der Kapsel, Aut.) fadenförmig aufhören; es war keine Spur der Gallert- 
säule mehr vorhanden.‘ (Müller.) 
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in Rede stehenden Gegend: W. Kö., vergl. auch Tab. XIX. Fig. 20, in der Ge- 
gend des K.), eingebettet in die hyalinische Knorpelsubstanz des Bodens, so dass 
man ihn von aussen, d. i. in der Profilansicht der Kapsel (die zuletzt cit. Fiy.), 
nicht sehen kann. Auffallend gross ist der von dieser Kapsel umschlossene Rüc- 
kenmarkskanal (Fig. 22: R. I. und Tab. XIV. Fig. 31: Rü. Ka.), wie ein Vergleich 
seines Lumens mit dessen so kleinem am übrigen Rumpftheile gut zeigt (vergt. 
z.B. Tab. XIX. Fiy.7: R.1.). Dass bei den Rochen der Vordertheil der Wirbelsäule 
die Bildung des Schädels, gleichsam vorbereitend, nachahme, ist ein nahe liegender 
und anregender Gedanke '. Vom untern Seitentheile dieser Kapsel entspringt je- 
derseits ein ansehnlich hoher, schräg nach oben und aussen gerichteter, unregel- 
mässig dreieckiger Forlsalz (vergl. Fiy. 20 und 22: S), der einen kontinuirlichen, 
sehr entwickelten Querfortsatz vorstellt. Vom obern mittlern, dornarligen Um- 
fange der Kapsel (Fiy. 20 und 22: Do.) erstreckt sich bei manchen Rochen, z. B. 
Raja clavata, an der Gränze ihres zweiten und dritten Längendrittels (vergt. nun Fig. 
20) jederseils ein plalter, horizontaler Fortsalz (d. cit. Fig.: ». E.) nach aussen 
(vergl. auch Tab. XV. Fig. 9°: v. Ey. von W.S. ausgehend), der sich dann, seine 
Form komplieirend (in der Gestalt der Fig. 2 auf Tab. XIX.), bogenförmig nach 
abwärts biegt (Tab. XVIII. Fig. 26 °: 2 an v. E. dieser bogenförmige Theit), und 
in einer gewissen (von der Grösse der Bogenkrümmung abhängenden) Tiefe unter- 
halb der Wirbelsäule mit seinem Gespann in der untern Mittellinie verwächst 
(in der cit. Fig. steht ». Schl. auf dieser Verwachsungsstetle). Dieser eben beschrie- 
bene, von der Wirbelsäule unmittelbar ausgehende, und sie dann gürtelförmig um- 
kreisende, bogenarlige Fortsatz bildet den Schulter-Schlüsselbeintheil der vordern 
Rochenextremität, an welche sich die andern, späler beim Extremitäten-Bau zu er- 
wähnenden Gliedtheile anschliessen *. Dass aber der Schultergürtel bei mehreren 
Rochen nicht unmittelbar mit der Wirbelsäule zusammenhänge „ ın welchen Fällen 
der früher erwähnte Forlsatz (Tab. XIX. Fig. 20: v. E.), d. h. eigentlich die 
Herausbildung des Gürtels aus dem Dorntheile der Wirbelsäule, fehlt, wird ausführ- 
licher beim. Extremitätenbau gewürdigt. — Die Zahl der Wirbel ist im Allgemei- 
nen bei den Rochen und Haien sehr gross °. 

ß) Textur. Bei allen Rochen und den meisten Haien besteht das die Coni zu- 
nächst umschliessende Stratum des Wirbelkörpers aus ossificirtem Knorpel ®, wel- 
ches peripherisch auf eine, bei den verschiedenen Genera, besonders jenen der 
Haie, wechselnde Art von hyalinischem Knorpel umschlossen wird. Hierher ist bei 
allen Haien und Rochen der, in die früher (Pag. 230, sub 1) erwähnten (obern und 
untern) Gruben des Wirbelkörpers (Tab. XIX. Fig. 32: y und gr) eingelagerte 
Anfangstheil der hyalinisch knorpligen obern und untern Bogenschenkel (Fig. 43: 
gr’ und gy“ von Scillium) zu rechnen. An den Wirbelkörpern des Haigenus Lam- 
na ’ (Tab. XIV. Fig. 11, 12, 13) findet man nebstdem in mehreren an der Seitenge- 
gend des Wirbelkörpers befindlichen kleinen Gruben (die cit. Fig.: 1—5) hyalini- 
schen Knorpel eingesprengt *. Die am hintern Leibesende gelegenen Wirbelkör- 


1) Auf ähnliche Weise hat E. H. Weber in seinem, Pag. 158 in Anmkg. 1 cit. Werke: De auditu ete, 
Pag. 8% und 83 die Struktur der vordersten Rumpfwirbel des Karpfen (Cobitis, Silurus) bezüglich ih- 
res Verhältnisses zur Schädelbildung aufgefasst. ‚‚Illi enim homines docti (Weber spricht von den 
Wirbeltheoretikern, Aut.) vertebras in cranio quaesiverunt, hie (d. i. beim Karpfen, Cobitis, Silurus, 
Aut.) eranium, ut hoc utar, in vertebris exstruetum invenitur.‘“ 

2) Kopf und Anfang der Wirbelsäule (ibid.: W. S.) sammt der vordern Extremität von Raja clavata, 
von oben gesehen. 

3) Untensicht des Skeletes von Torpedo Galvanii; der Schwanztheil fehlt. 

4) Tab. XIX. in Fig. 20 zeigt s an v. Ex. die durch Abschneiden des vordern Extremitätengürtels von 
ihrem fortsatzartıgen Ansgangspunkte an der Wirbelsäule (d. i. eben v. Ex.) erzengte Schnittflä- 
che an. 

5) So hat, nach Duvernoy’s Angaben, z.B. Sqnalus catulus 129, Sqnalus vulpes 365, Raja batis 154, 
Tıygaena tiburo 147 Wirbel. Die Zahl der Schwanzwirbel übertraf ımmer jene der Bauchwirbel um 
ein Bedeutendes, so bei Squalus vulpes und Raja batis um das 3fache. 

6) Ausgenommen die schon früher (Pag. 230, Anm. 1) erwähnten Haie: Hexanchus, Heptanchus,, Echi- 
norbinus. 

7) Um die Struktur der Haien- Wirbelsäule hat sich vorzüglich Müller durch seine, in A gassiz's 
Poissons fossiles, Vol. III, Pag. 360 seq. mitgetheilten, und von zahlreichen Abbildungen begleiteten 
Untersuchungen verdient gemacht; denselben sind die in Tab. XVII, unsers Atlasses enthaltenen Fi- 
guren 23, 24, 25, 27, 28, 29 und 30, sammt einigen der im Texte folgenden Angaben entlehnt. 

8) Die Zahl dieser mit Knorpel ausgefüllten Gruben an der Seitenfläche der Lamna - Wirbelkörper wech- 
selt nach den verschiedenen Strecken der Wirbelsäule (vergleiche Tab. XIV. Fig. 11, 12, 13); so 
kommen am vordern (Brust-) Theile (Fig. 12) nur 3 solche Gruben (1, 2, 3), am mittlern (Bauch-) 
Theile 4-5 (Fig. I1: 1-5), am hintern (Schwanz-) Theile (Fig. 13) nur 2 (1, I) vor. 
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per aller Rochen und Haie sind von einer vollständigen peripherischen Schicht hya- 
linischen Knorpels (an deren Aussenfläche eine Decke von ossifieirtem Knorpel 
liegt) umgeben (vergl. z. B. Fig. 7: das ossificirte Stratum 3 inmitten einer das- 
selbe rings umgürtenden Knorpelmasse) ,„ deren mittlere Seitentheile (die cit. Fig.: 
3‘) gleichsam aus einem Zusammenflusse der Knorpelmasse des obern und untern 
Bogens (ibid: o. Bo. und u. Bo.) entstanden sind. Ein ähnlıches Verhalten scheint, 
nach Müller’s Angabe !, auch schon an den Wirbelkörpern der vordern Leibes- 
hälfte bei Acanthias (Tab. XVIII. Fig. 25 a: das von seiner Knorpelrinde |in 25 
b: W.] befreite ossificirte Stratum) und Squalina vorzukommen. 

b) Die obern Bogentheile, d. i. die eigentlichen obern Bogen-, 
die obern Zwischenbogen-, und die obern Dornstücke betreffend: 

«) Begriffsbestimmung. Alle obern Bogentheile bei Rochen und Haien, 
deren untere Enden in Gruben des Wirbelkörpers eingelagert sind, heissen eigent- 
liche obere Bogenstücke; alle, welche dies nicht sind, wenn sie an der 
Seitenwand des Rückenmarkkanals liegen, und mithin paarig sind: Zwischen- 
knorpel, wenn sie dessen Decke konstruiren helfen: obere Dornknorpel, 
welche immer unpaar sind (vergl. für die Rochen Tab. XIX. Fig. 6 und 12, für 
die Haie Fig. 21 und 43: in allen Fiyrn.: o. Bo. die wahren Bogen, Zw. Bo., 
die Zwischenbogenstücke, und o. D. die Dornknorpet). Wie ansehnlich immer die 


Einen der genannten Stücke auf Kosten der andern werden mögen „ — so z. B. 
bei den Rochen die Zwischenbogenstücke (Fig. 6 und 21: Zw. Bo.) auf Kosten 
der wahren Bogen (o. Bo.), — nie kann ein Irrthum in ihrer Deutung entstehen, 


wenn man die eben gegebene Begriffsbestimmung fest hält. 

ß) Dimensionen. Bei allen Rochen und Haien sind die Anfangstheile der 
eigentlichen obern Bogenstücke fastso lang (von vorn nach hinten) als 
die Wirbelkörper selbst, denen sie aufsitzen (verge. für die Haie Tab. XIX. Fig. 
21 und 41: a’ der Anfangstheit des o. Bo., für die Rochen Fig. 12: 2 an o. Bo.), 
allein ihre obern Theile (x. B. Fig. 21: o. Bo., Fig. 4: 1, 2, 3 an o. Bo.), mit- 
telst deren sie eigentlich den Rückenmarkskanal seitlich umschliessen, sind bedeu- 
tend kürzer. Aus diesem Umstande allein erklärt sich sowohl die Möglichkeit als 
Nothwendigkeit der Zwischenbogenknorpel. Die Länge der obern Partien der obern 
eigentlichen Bogen wechselt aber schon an den verschiedenen Wirbeln desselben 
Individuums (vergl. Fig. 4, drei Wirbel aus der Rumpfmitte von Scillium ca- 
nicula: 1 des o. Bo. 3 ist an o. Bo. 1 in drei schmale Zacken 1, 2, 3 gespalten), 
um so mehr bei den verschiedenen Genera. besonders jenen der Haie (vergl. Tab. 
XVIII. Fig. 23—25, 27— 30). Die Länge der obern Zwischenbogen- und 
obern Dornstücke richtet sich im Allgemeinen nach dem Raume, den sie 
zwischen den eigentlichen Bogenstücken auszufüllen haben, und nach ihrer Zahl; 
je länger jener und je kleiner diese, desto länger sind die genannten Theile (vergt. 
x. B. Fig. 41). Bei den Rochen ist die Länge derselben im Allgemeinen gleich- 
mässiger entwickelt als bei den Haien (weryt. x. B. in Fig. 12: Zw. Bo. und 0. D. 
mit denselben Theiten in Fig. 41); bei beiden Familien ist sie oft an einzelnen Lei- 
besstellen ungleichmässig. bei den Rochen meist an der Uebergangsstelle des 
Rumpf- in den Schwanztheil der Wirbelsäule (veryt. Fig. 40 und 48 rechte und linke 
Seite der eben bezeichneten Rumpfyegend von Raja clarata: Zw. Bo. und o. D.), 
bei den Haien hingegen mehr in der Mitte des Rumpftheiles (Fig. 41). — Die 
Höhe der eigentlichen obern Bogenstücke differirt bei allen Rochen 
bedeutend von jener bei den meisten Haien (veryt. Fig. 12: 0. Bo. und Fig. 21: 0. Bo.). 
Bei den Haien gleicht sie in der Regel jener des Rückenmarkkanals selbst * (vergt. 
Fıy. 21, 41 und 68: o. Bo., Tab. XVII. Fiy. 23. 25 b, 27 und 30: 0. Bo.); 
ausnahmsweise sind die genannten Theile bei Squatina (Fig. 24: o. Bo.), Heptan- 
chus, Scymnus viel niedriger als der Rückenmarkskanal, ein Verhalten, das bei 
den Rochen Regel ist (vergt. Tab. XIX. Fiy. 6 und 12: 0. Bo.). Bei den letztge- 


1) In seinen oben citirten, in Agassiz’s Poissons fossiles enthaltenen Untersuchungen. 

2) Die obern eigentlichen Bogen- und Zwischenbogenknorpel erreichen mittelst ihrer spitzen, obern En- 
den (Tab. XIX. Fig. 43: 0. an o. Bo.) die Deckengegend des Riickenmarkkanales, und es stossen an 
selber die Spitzen der Bogenstücke beider Seiten zusammen. Bezüglich ihrer Höhe könnten also die 
Bogenstücke füglich allein die vollständige Rückenmarkswandung bilden; nur sind ihre obern spıt- 
zen Enden eben wegen ihrer Gestalt zu schmal für den zu deckenden Raum, desshalb sind Schalt- 
stücke der Decke, Dornknorpel, nöthig. Diese liegen also, weil, wie gesagt , die Bogenstücke in der 
obern Mittellinie zusammenstossen, immer zwischen, nie eigentlich ober zwei obern Bogenenden. 
Man halte dies fest. 
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nannten Haien und allen Rochen bilden daher (wert. die zuletzt cit. Fign.) vor- 
zugsweise die auf Kosten der niedern eigentlichen Bogen entwickelten, d. i. 
hohen obern Zwischenbogenstücke (die zuletzt cit, Fign.: Zw. Bo.) die 
Seitenwand der Rückenmarkshöhle. Bei den andern Haien (rergt. z. B. Tab. XIX. 
Fig. 21, 41) reichen die obern Zwischenbogenstücke (Zw. Bo.) wohl so weit nach 
oben wie die eigentlichen Bogenstücke (o. Bo.), sind aber doch um die Anfangs- 
theile der letztern niedriger. Die Höhe der obern Dornstücke ist bei den Ro- 
chen am Bauchtheile der Wirbelsäule sehr ansehnlich (Fig. 12: o. D.), nimmt da- 
gegen nach hinten zu bedeutend ab, so dass sie am Schwanztheile zu ganz niedri- 
gen, bogenartigen Platten verkümmern (Fig, 30: 0. Do.); bei den Haien hingegen 
sind sie vorn sehr niedrig (Fig. 21, 41: o. Do,), werden aber am Schwanztheile 
bedeutend hoch und stabförmig (Fig. 68 : die Reihe der 0.D.; '). — Von den Brei- 
ten-Dimensionen (d. i. jene von einer Seite zur andern) der obern Bogentheile 
ist nur jene der eigentlichen obern Bogenstücke der Rochen (Fig. 6 und 
13: 0. Bo.) erwähnenswerth. Sie rührt von der Entwicklung des obern Umfangs 
dieser Bogenstücke in zwei seitlich divergirende Zacken (Fig. 6 und 13: 1 und 2 an 
o. Bo. Vornsicht, Fig. 19 ?: 1 und 2 an o. Bo.) her, deren innere (Fiy.6 und 13:1) 
zur Anlagerung des Zwischenbogenknorpels (Zie. Bo.) dient, deren äussere (?ibid.: 
2) einen Querfortsatz darstellt. Ich halte den letztern und den ihn nach abwärts 
unmittelbar fortselzenden äussern Theil des obern Bogens (Frg 13: v. Bo.) für den 
verkümmerten, nach aufwärts gebogenen, und mit dem obern Bogen verschmolze- 
nen untern Bogen. Die hypothetische Verschmelzungsstelle habe ich in der eit. Fig. 13 
am linken o. Bo. durch eine punktirte Linie angezeigt. Diese Vermuthung gewinnt 
an Sicherheit durch den Umstand, dass man an den vordern, d.ı. Bauch-, Wirbeln 
des Rochenrumpfes keinen formell so distinkten untern Bogen, wie bei den Haien 
(vergl. Fig. 12 und 21: u. Bo.), findet, und ein völliger Mangel unterer Bogen- 
theile bei den Rochen, an und für sich schon unwahrscheinlich, es noch mehr durch 
das Vorhandensein von Knorpelmasse in den unlern Gruben des Wirbelkörpers 
(Fig. 14: in der Grube u. Bo.) wird, welche aber mit der Knorpelmasse des obern 
Bogens (wie Fig. 6 und 13 zeigen) zusammenlliesst. 

y) Zahl. Bei allen Rochen und Haien entspricht eigentlich Einem Wirbel- 
körper immer nur Ein eigentliches oberes Bogenstück, da bei beiden Fa- 
milien in den obern, zur Aufnahme der wahren Bogenstücke bestimmten Gruben des 
Wiırbelkörpers immer nur Ein Knorpel gefunden wird. Da aber der obere Umfang 
dieses Knorpels sich bei den Haien bisweilen (wergt. Fig. 41: 0. Bo. 1) in mehrere 
Zacken, bald 2, bald 3, spaltet (bid.: 1, 2, 3, dann ibid.: o. Bo. 2 sich ın 1 und 2 
spaltend)„ die vollkommen die Gestalt der an andern Rumpfstellen nur einfachen 
obern eigentlichen Bogenstücke haben (so x. B. jene der o. Bo. in Fig. 21), und 
diese Zacken nach unten mit der ın der Wirbelkörpergrube gelegenen Knorpel- 
masse (Fig. 41: a‘ an o. Bo. 1) kontinuirlich zusammenhängen, so scheint es. als 
ob die Haie an einigen Leibesstellen 2—3 eigentliche obere Bogen hätten. Bei den 
Rochen findet sich, meines Wissens, nie etwas Aehnliches ®. — Die Zahl der je- 
derseits zwischen je zwei eigentlichen obern Bogenstücken liegenden Zwischen- 
bogenstücke wechselt von 1 bis 3 (vergl. Fig. 12, 21, 23, 30, 41 etc.: Zw, 
Bo.). Am vordern und hintern Theil der Wirbelsäule kommt meist nur Eines vor 
(s. Fig. 12 und 21: Zw. Bo.), an ihrem mittlern Theile bei den Haien (Fig. 41), 
und an der Uebergangsstelle des Bauch- in den Schwanztheil bei den Rochen 
(Fig. 40 und 48) finden sich bald eins, bald zwei, bald drei. Diese Zahl der Zwi- 
schenbogenstücke wechselt nicht nur bei den verschiedenen Genera, sondern auch 
bei den verschiedenen Individuen, ja an demselben Individuum auf beiden Seiten 
(vergl. z. B. in Fig. 40 und 48 die rechte und linke Seite desselben Stückes einer 
Rochenwirbelsäule: Zw. Bo.). Die Zahl der obern Dornstücke ist bei allen 


1) Die ansehnliche Höhe der obern Dornstücke der Rochen (Tab. XIX. Fig. 12: o. D.) ıst ohne Ein- 
fluss auf die Höhe des Rückenmarkkanales selbst, da die genannten Dornen nur mit ihrem untersten 
bogenartigen Theile (vergleiche Fig. 6 o. Do.) die Decke des genannten Kanales bilden. 

2) Innensicht eines der Länge nach halbirten Rochenwirbels, aber nur des Wirbelkörpers und des 
obern eigentlichen Bogenstückes o, Bo.: 1 der eigentliche Bogen-, 2 der querfortsatzartige Theil, 
3 ein den erstern durchbohrendes Loch (Nerven-?, Gefässloch ?). 

3) Wie sehr die Zahl der Zacken an den eigentlichen obern Bogenstücken bei den Haien wechselt, zeigt 
Tab. XIX. Fıg. 41: drei an einander stossende Wirbel von Scyllium canieula; der vorderste er 


Wirbel (Kö. 1) hat 3, der mittlere 2, der hintere 1 Zacke des eigentlichen obern Bogens (ibid.: 
Bo. 1, a. Bo. 2, o. B5, 3) 
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Haien, die welche haben (vergl. Tab. XIX. Fig. 21, 4, 68 und Tab. XVII. Fig. 
23, 24, 27: o. Do.), und an den zwei vordern Dritttheilen der Wirbelsäule aller 
Rochen (Rhinobatus ausgenommen !) gleich der Zahl aller, den Rückenmarkskanal 
seitlich umschliessenden Bogenstücke (worunter sowohl die eigentlichen und de- 
ren einzelne Zacken [Tab. XIX. Fig. 41: 1.2, 3 an o. Bo. 1| als eben so viele 
Bogenstücke gerechnet, als die Zwischenbogenstücke gemeint sind) weniger 1. So 
kommen z. B. in Fig. 41 auf 5 den Rückenmarkskanal in der Länge des Kö. 1 um- 
fassende Bogenzacken (ibid. 1—5, 4 und 5 sind Zwischenbogenstücke, 1—3 Zac- 
ken des ergentlichen Bogens) 4 obere Dornen (ibid.: o. Do.; man vergleiche die 
verschiedenen Figuren über die Haien- und Rochenwirbetsäule). Nur beim Ro- 
chengenus Rhinobatus an allen Wirbeln (nach Müller’s Angabe), und an den 
hintern Schwanzwirbeln der meisten Rochen (vergt. Fig. 23 und 30: 0. Do.) kommt 
auf je drei, eine Strecke des Rückenmarkkanals umfassende obere Bogentheile 
(Fig. 30: 17, 27, 37) nur Ein oberer Dornknorpel (bid.: 0. Do. 1). 

9» Lage. Jene der eigentlichen obern Bogenstücke bietet bei den 
Rochen nichts bemerkenswerthes dar; ebenso wenig jene des Grundtheiles der eigent- 
lichen obern Bogenstücke bei den Haien (z. B. Fig. 41: a’ an o. Bo. 1). Die aus 
diesem Grundtheile hervorgehenden Bogenzacken aber (ihbid.: 1, 2, 3 an o. Bo. 1; 
1, 2 ano. Bo. 2; 1 an o. Bo. 3) erheben sich bald aus seiner Mitte (wie in Fig. 
21). bald aus seinem vordern (Fig. 41: 1 an o. Bo. 3), bald aus seinem hintern 
Ende. Dieses Ursprungs- und somit Lagenverhältniss wechselt selbst an den beiden 
Seiten desselben Individuums. — Die Lage der obern Zwischenbogenstücke 
ist verschieden nach der Zahl derselben. Kommt zwischen je zwei eigentlichen 
Bogen nur Ein Zwischenbogen vor (Fig. 12 und 21: Zw. Bo.), so liegt er immer 
oberhalb der Verbindungsstelle zweier Wirbelkörper; kommen mehrere vor 
(z. B. Fig. 41: Zw. Bo.), so liegen einer oder zwei derselben oberhalb des niedri- 
gen Vorder- oder Hintertheiles des Grundstückes vom eigentlichen Bogen (so legt 
in Fig. 41 der Zw. Bo. 6 oberhalb des Vordertheils des Anfangsstückes a’ des 
eigentlichen Bogens o. Bo. 2), die andern (ibrid.: Zw. Bo. 5) mehr weniger 
oberhalb der Verbindungsstelle zweier Wirbelkörper. Am Schwanztheile der Ro- 
chenwirbelsäule liegt das mittlere der drei, je Einem eigentlichen Bogenstücke ent- 
sprechenden Zwischenbogenslücke (Fig. 30: Zw. Bo. 1, 2, 3; 1 ist dieses mittlere) 
sogar unmiltelbar oberhalb des eigentlichen Bogens selbst (ibid.: 0. Bo.), und er- 
langt durch diese Lage ein bezüglich seiner Zwischenbogennatur etwas fremdarli- 
ges Aussehen. — Die Lage der obern Dornstücke (vergl. Tab. XIX. die 
etwas schematisirte Fig. 16 b ?: o. Do. und Fiy. 12, 21, 41, 68, 23, 50, 40 und 
45) wird am vorderen Theile der Wirbelsäule aller Rochen (Rhinobatus ausgenom- 
men) und an der ganzen Wirbelsäule aller Haie durch zwei Verhältnisse bedingt, 
durch die den obern Bogenstücken (den eigentlichen und Zwischenbogen) vollkommen 
entsprechende Zahl der Dornknorpel, und durch dem Umstand, dass lelztere eigent- 
lich nicht zur Schliessung der obern Bogenstücke, d. h. nicht zur Ergänzung der- 
selben zu einem Bogen, sondern nur zur Ausfüllung jener Lücken der Decke des 
Rückenmarkkanals bestimmt sind (vergl. früher Pag. 233. Anm. 2), welche von 
den spitzen obern Enden der Bogenstücke (Fig. 16 b: 7 eine solche Lücke) übrig 
gelassen werden. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass alle Dornknorpel an den 
bezeichneten Wirbelsäulenstrecken nicht sowohl ober als vielmehr zwischen den 
obersten Theilen der obern Bogenstücke (vergt. die früher cit. Fign. 12—48) lie- 
gen, und dass ihre Zahl gleich jener der obern Bogenstücke weniger 1 ist °. Das 
Zwischenlagenverhältniss der obern Dornknorpel gilt auch für den hintern Wirbel- 


1) Müller (in d. verg). Anat. d. Myxinoid., Pag. 156) gibt an: ‚Bei Rhinobatus entsprechen die pro- 
cessus spinosi nicht einem Wirbel.‘‘ h i 

2) Obenansicht der Decke des Rückenmarkkanales, also der obern Dornknorpel (d, cit. Fig.: o. Do.) 
und der obern Enden der obern eigentlichen Bogen- und Zwischenbogenstücke (ibid.: Bo. und Zw. 
Bo,), aus der Mitte des Rumpfes von Seyllium canicula. 

3) Da die von den obern spitzen Enden der obern Bogenstücke übrig gelassenen Lücken der Rücken- 
marksdecke (Tab. XIX. Fig. 16 b: 7) oft wegen der Unregelmässigkeit der sie begränzenden Rändrr 
nicht rhomboidal, sondern verzerrt viereckig, ja mehreckig sind, haben auch die sie ausfüllenden fla- 
chen Dornknorpel eine unregelmässige Form, und sehen desshalb wie schief gelagert aus. — An der 
Oberfläche jener Seitenränder des obern Dornknorpels entwickeln sich oft Ossifikations- Punkte oder 
Ossifikations-Linien, welche, da die Mitte des Dornknorpels knorplig und durchscheinend bleibt, beı 
oberflächlicher Anschaunng zu der Meinung verführen können , es bestehe der obere Dornknorpel aus 
zwei seitlichen, durch Knorpelmasse verbundenen Hälften, sei also paarig,, was er in der That nicht 
ist, Die Untersuchung seiner untern, durchwegs knorpligen Fläche klärt hierüber vollkommen auf. 
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säulentheil der Rochen (vergl. Fig. 23 und 30: o. Do.), nur entspricht immer je 
Einer derselben einer grössern Anzahl von Bogenstücken, was bei Rhinobatus an 
der ganzen Wirbelsäule sich finden soll (letzteres nach Müller). 

e) Vorkommen. Die eigentlichen obern Bogenstücke und die 
obern Zwischenbogenstücke finden sich längs der ganzen Wirbelsäule 
wahrscheinlich bei allen Rochen ! und gewiss bei allen Haien: die obern Dorn- 
stücke bei allen bisher bekannten Rochen, unter den Haien aber nur bei folgenden 
Genera vor: bei Seyllium (Tab. XIX. Fig. 21, 41etc.:0o. Do.), Squatina (Tab. XVIN. 
Fiy. 24: 0. Do.), Carcharias (Fig. 27), Sphyrna (Fig. 23), Galeus, Galeocerdo und 
Mustelus. Den übrigen Haien fehlen sie, so z. B. Lamna (Tab. XIV. Fig. 11, 12 
und 13), Heptanchus (Tab. XVIII. Fig. 28), Centrina (Fig. 30), Acanthias (Fig. 
25 b) elc.; bei diesen Haien wird die Decke des Rückenmarkkanals durch jene 
fibröse Masse gebildet, welche die obern konvergirenden Enden der eigentlichen 
und Zwischenbogenstücke (z. B. Fiy. 30: des o. Bo. und Zw. Bo.) verbindet. 

OD) Verbindungsweise. Die eigentlichen obern Bogenstücke 
sind bei allen Rochen und Haien mit dem Wirbelkörper durch Gomphose, mit den 
Zwischenbogen aber, und bei den Haien auch mit den Dornstücken. durch Band- 
masse verbunden: von den leiztern werden sie bei den Rochen in der Regel durch 
die Zwischenbogenknorpel getrennt (vergl. Tab. XIX. in Fig. 12 und 23: Zw. 
Bo. zwischen o. Bo. und o. Do.). — Die obern Zwischenbogen verbinden 
sich bei den Haien (vergl. Fig. 21, 41 etc.: Zw. Bo.) mit den Wirbelkörpern, 
eigentlichen Bogen-, und Dornstücken, durch Bandmasse: bei den Rochen (siehe 
Fiy. 12, 23 und 40: Zw. Bo.) bleiben sie von den Wirbelkörpern ganz getrennt, 
und verbinden sich nur mitiden eigentlichen Bogen-, und Dornstücken (z. B. Fig. 
12: mıt o. Bo. und 0. Do.). — Die obern Dornstücke verbinden sich bei den 
Haien (Squalina ausgenommen) immer mit den eigentlichen und den Zwischenbo- 
genstücken (vergl. Fig. 21, 41 und 68: 0. Do.), bei den Rochen hingegen in der 
Regel nur mit den Zwischenbogenstücken (vergl. Fig. 12, 23 und 30: o. Do.), und 
nur ausnahmsweise, in den so seltenen Fällen des gänzlichen Mangels von Zwi- 
schenbogenstücken ?, bloss mit den obern Bogen. 

n) Textur. Die Grundsubstanz aller obern Bogentheile ist in der 
Regel bei Rochen und Haien hyalinischer Knorpel. Bei den Rochen sind aber alle 
obern Bogentheile an ihrer äussern und innern Fläche von einer Schicht pfla- 
sterförmigen Knorpels (vergl. Fiy. 12, 23 etc.) überzogen. Bei den Haien ist dies 
letztere (so viel ich an Galeus Seyllium, und aus den Müller’schen Abbildungen 
der verschiedenen Haienwirbel in Agassiz’s Poissons fossiles ersehen kann) 
nicht der Fall; die Stelle des pflasterlörmigen Knorpels vertritt aber meist eine mehr 
minder umfangreiche und mehr minder dicke, knochenharte Schicht des hyalini- 
schen Knorpels der Bogentheile selbst, welcher an den erwähnten Stellen gleich- 
sam verknöchert (in ossificirten Knorpel umgewandelt 2) ist ®. 

ec) Die untern Bogen-, untern Zwischenbogen- und untern 
Dornstücke betreffend: 

a) Vorkommen und Entwicklung. Die untern Bogen kommen sowohl 
bei den Rochen als Haien längs der ganzen Wirbelsäule vor (vergl. für die Haie 
Tab. XIX. Fig. 21, 41 und 68: u. Bo.. für die Rochen Fig. 13, 14, 23, 30, 40, 
48: u. Bo,), und bilden bei beiden Familien am hintern Theile des Leibes die Wan- 


1) Müller spricht (vergl. Anat. d. Myxinoiden, Pag. 156) der Raja clavata die Zwischenbogenknor- 
pel am hintern Theile der Wirbelsäule ab (,,am hintern Tlieıle der Wirbelsäule von Raja clavata sind 
die Bogen allerdings einfach etc.‘‘), mit Unrecht aber, wie Tab. XIX. Fig. 23 und 3(0 zeigen. Sie 
kommen, freilich sehr verkümmert,, bis an’s hinterste Ende der Wirbelsäule vor (die cit. Fig.: Zu. 
Bo.). 

2) So fand ich bei Raja clavata am Uebergangstheile der Bauch- in die Schwanzwirbelsäule (Tab. XIX, 
Fig. 40) zwischen einzelnen, uneigentlichen Bogen keine Zwischenbogen (z. B. d. cit. Fig.: o. Bo. a. 
und seine nächsten Nachbarn), obgleich solche sowohl zwischen den nächst vor- als rückwärts gele- 
genen, eigentlichen Bogen (vergl. die eit. Fig,) vorkommen. Ueberdies verhielt sich der Mangel so- 
wohl als das Vorkommen der Zwischenbogen auf den beiden Seiten derselben Wirbelsäulenstrecke dif- 
ferent (vergleiche in Fig. 40 und 48: die einzelnen o. Bo. und Zw. Bo.). 

3) Müller gibt in seinem früher (Pag. 232, Anmkg. 7) erwähnten Aufsatze in Agassiz's Poissons 
fossiles über die Textur der einzelnen obern Bogentheile Details, deren ich einige hierher setze. Die 
Zwischen- und eigentlichen Bogen sind bei Lamna (Tab. XIV. Fig. 11, 12, 13) knöchern, ebenso bei 
Mustelus, Carcharias; bei Galeus und Galeocerdo haben die genannten Theile eine unregelmässige Os- 
sifikation; bei Heptanchus, Hexanchus sind alle, bei Centrina (Tab. XVIII. Fig. 30) dıe Zwischen- 
bogentheile knorplig. Die obern Dornen sind knöchern z. B. bei Sphyrna (Fig. 24). 
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dungen des bekannten Gefässkanales (Fiy. 7: A. 1.). Die Befestigungsweise der 
untern Bogen in tiefe ae des untern Wirbelkörperumfangs (vergl. x. B. Fig. 
43: u. Bo. und Fig. 32: 9 7) wurde schon früher (Pag. 230, sub 1) angegeben. 
An der vordern Leibeshälfte End sie bei den meisten Rochen sehr verkümmert, und 
verschmelzen hier wahrscheinlich (vergl. die Pag. 234 ausgesprochene Vermuthung) 
mit den obern Bogen, an ihnen eine Art von Querfortsatz (Fig. 12 und 13: 2) 
bildend; bei den Haien sind sie auch an der vordern Leibeshälfte gut entwickelt 
(vergl. Fig. 21 und 41: u. Bo.), und mehr horizontal gerichtet. — Der Mangel 
der Rippen bei den meisten Rochen, deren Vorkommen bei den meisten Haien 
wurde schon früher (Pag. 230, sub 1) erwähnt; hier ist nur auf eine Eigenthüm- 
lichkeit ihrer Lage bezüglich der untern Bogen bei den Haien (auch Rochen ?) 
aufmerksam zu machen. Die breiten Rıppen vieler Haie ! (vergl. Tab. XVII. 
Fiy. 24, 27, 28, 29: Ri. und u. Bo.; letztere sind auch mit Q. F. bezeichnet) fü- 
gen sich nämlich nur an den hintern Rand des [reien Theiles einer untern Bo- 
genhälfte, und liegen, eben weil sie breit sind, gleichsam immer zwischen je 
zwei untern Bogenstücken (zwischen dem Hinterrande des vorhergehenden und 
dem Vorderrande des nachfolgenden) derselben Seite eingeklemmt. Da nun die 
Mitte dieser Einklemmungsstelle immer der Verbindung je zweier Wirbel entspricht 
(vergl. die cit. Fiyn.),, so scheint es, bei oberflächlicher Betrachtung, als seien 
die Rippen an den Wirbelkörpern befestigt, was in der That nicht der Fall ist. — 
Auch zwischen den untern Bogenstücken je einer Seite kommen, besonders am 
hintern Theile der Bauchwirbelsäule, wie ich bei Seyllium canicula fand, kleine 
Schaltstücke (Fig. 65: «) vor: untere Zwischenbogenstücke. — An jener 
Stelle des Rumpfes, an welcher die noch seitlich getrennten untern Bogen zuerst 
zur Bildung des unterhalb der Wirbelkörper liegenden Gefässkanals stärker zu kon- 
vergiren beginnen, wird der untere Schluss dieser Bogenstücke, d. i. die Ergän- 
zung derselben zu einem vollstän:ligen Bogen, sowohl “bei Rochen als Haien durch 
dornarlige Hülfsknorpel: die untern Dornstücke (vergl. für die Haie Fig. 68: 
u.Do., für die Rochen Fig. 23: u. Do.) bewerkstelligt. Diese untern Dornen ver- 
schmelzen mehr hinten mit der untern Bogenhälfte . für die Rochen Fig. 30: u. 
Bo., für die Haie Fig. 68: u. Bo. 7). so dass an dem grössten Theile der 
Schwanzwirbelsäule der vollkommen geschlossene untere Bogen ein nicht in Theile 
zerlegbares Ganze bildet. 

ß) Textur. Die Grundsubstanz aller untern Bogentheile besteht, 
wie jene der obern, aus hyalinischem Knorpel. Bei den Rochen haben sie auch. 
wie die obern, ein äusseres Stralum von A nen Knorpel; bei den Haien 
fehlt dieses, wie an den obern; die bisweilen (z. B. bei Carcharıas, Mustelus) ver- 
knöcherte, äussere Schichte scheint aus ossifieirtem Knorpel zu bestehen, 

y) Verbindungsweise. Die eigentlichen untern Bogen sind, 
wie die obern, durch Gomphose mit dem Wirbelkörper verbunden, da sie, wie je- 
ne, miltelst ansehnlicher, kopfartiger Theile (x. B. Fiy. 43. 4) in tiefe untere 
Gruben des Wirbelkörpers (Fig. 32: gr) eingelagert sind. Die Zwischenbogen- 
und untern Dornstücke hängen mit den eigentlichen Bogen durch Bandmasse 
zusammen. 

$. 76. Die Wirbelsäule der CGyclostomen. 


(Petromyzon, Bdellostoma und Myxine, Ammocoetes und Bran- 
chiostoma ?). 


(Tab. XIV. Fig. 29, 30, 32, 33 Schemata vertikaler Rechtslinksschnitte des Brust- 
[Fig. 30 und 33] und Schwanztheiles [Fig. 29 und 32] von Myxine und Petromyzon.) 


1. Bei allen eben genannten Fischen findet man eine, aus zel- 
liger oder faseriger Gallertsäule ? und fibröser Gallertscheide (ad. eit. Fig.: 


1) Untere isolirte Dornstücke bei Haien und Rochen wurden meines Wissens bisher noch von Nieman- 
den angegeben. 

2) Ich weiss wohl, dass Müller in neuester Zeit Branchiostoma, mehrerer wichtiger anatomischen Un- 
terschiede halber, von den Cyelostomen entfernt und aus ihm eine eigene Gruppe, die er Leptocar- 
dii nennt, gebildet hat; allein das Skelet des genannten Thieres ist jenem der Cycelostomen so ähn- 
lich, dass beide gut unter Einem geschildert werden können. 

3) Zellig, d, h. ans mikroskopischen Zellen gebaut, ist die Gallertsäule bei Petromyzon und den Myxi- 
noiden (wie beim Stör), faserig bei Branchiostoma. Auch bei den erstgenannten Cyclostomen kommt, 
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@. S. und @. Sch.) bestehende Chorda, und eine vollständige, fibröse 
Chordascheide, welche obere und untere, häutige, die Stelle von 
Bogentheilen der Skeletaxe vertretende Fortsetzungen aussendet (ibid.: 
C. S. der eylindrische Theil der Chordascheide, die Blätter 2, 3, 4, 5 und 
6 die bogenarligen, häutigen Fortsätze). Auf welche Weise diese Fortsätze 
der fibrösen Chordascheide die Bogentheile, und hiermit die Wandungen 
des Rückenmarkkanales (die eit. Fig.: Rü.) und eines (wie beim Stör), 
über diesem liegenden, accessorischen, Rückenkanales (ibid.: a. K.) re- 
präsentiren können, ersieht man am leichtesten aus Querschnitten des 
Rumpfes (vergl. die eit. Figrn.). Am obern Seitentheile der Chorda theilt 
sich nämlich ihre fibröse Scheide (s. x. B. Fig. 30) in zwei Blätter (ibid.: 
2 und 3; 1 ist die Theilungsstelle), von denen das eine, horizontale (2), 
sich mit seinem Gespann (so kann man sich die Sache vorstellen) in der 
Mitte verbindend, den Boden des Rückenmarkskanales (Rü.) bildet, wäh- 
rend das andere, aufsteigende (3), mit seinem Gespann nach oben kon- 
vergirend, dessen Seitenwand darstellt. Das aufsteigende Blatt (3) theilt 
sich an seinem obern Ende wieder in zwei Blätter (4 und 5), ebenfalls 
ein horizontales (5), und ein aufsteigendes (4), die mit ihrem Vis-a-vis 
die Decke des Rückenmarkskanals, und Boden, Seitenwand, und Decke 
eines accessorischen Rückenkanales (a. K.) konstruiren; der letztere Ka- 
nal nimmt, wie beim Stör, einen Zellgewebs -Strang auf, welcher aber 
nicht, wie beim Stör, weiss, sondern schwarz ist. Ein verlikaler Haut- 
streifen (8), der sich von der Mitte der Decke des accessorischen Kanals 
erhebt, vertritt die Stelle oberer Dornen, und ist gleichsam ein durch die 
ganze Leibeslänge zusammenhängender, häuliger, oberer Dornfortsatz. 
Am hintern Leibesende bildet die fihröse Scheide durch häutige Fortsätze 
nach unten (Fig. 29 und 32: 6) auf ähnliche Weise, wie längs des gan- 
zen Leibes nach oben, einen zur Aufnahme der Aorta und Hohlvene be- 
stimmten, unter der Chorda liegenden, häuligen Kanal (die eit. Fig.: A. 
K.); ein von dessen Boden vertikal nach abwärts sich ersireckendes 
Hautblatt (7) stellt gleichsam einen kontinuirlichen untern Dorn vor. — 
Eine Chorda dorsalis (Fig. 29, 30, 32 und 33: @. S. + @. Sch.) ,, eine 
fibröse, ceylindrische Hülle derselben: die Chordascheide (idid.: €. S.), 
und zwei oberhalb der Chorda liegende Kanäle (Rü. und a. K.): der Rüc- 
kenmarks- und der accessorische Rückenkanal sind also die wesentlichen 
Theile der Wirbelsäule aller Cyclostomen. 

2. Die Wirbelsäule der Petromyzonten erlangt aber 
eine verhällnissmässig höhere Ausbildung, als jene der andern Cyelosto- 
men, durch folgende zwei Umstände: «) Sind an die häuligen Seiten- 
wände des Rückenmarkskanals harte, theils knorplige, theils (am vor- 
dersten Theile der Wirbelsäule) knochenharte ! Bogenschenkel (Fig. 32 
und 33: 0. Bo., Fig. 14: Bo., Tab. XVII. Fig. 17: W. Bo.) angeklebt, 
welche die Seitenwand des genannten Kanales verfestligen, und mit den 
obern Bogenknorpeln der Störe und Chimären ganz identisch sind. Da die 
Zahl dieser obern Bogen nach Müller’s Untersuchungen doppelt so gross 


wie beim Stör, ein aus Fasern bestehender Strang in der Mıtte der Gallertsänle vor: eine centrale, 
faserige Axe, welche beim Stör deutlich zwei horizontale Radıen,, die bis zur Gallertscheide reichen, 
aussendet. 

1) Ich finde an allen von mir untersuchten Exemplaren von Petromyzon fluviatilis, dass der erste, zu- 
nächst dem Schädel folgende knochenharte obere Bozen der höchste, stärkste, und (von vorn nach 
hinten) breiteste aller längs des Rumpfes vorkommenden Bogenstücke ist. Er enthält meist ein klei- 
nes Loch (zum Durchgang eines Nervens ?, Gefässes ?). Die vordern 6-8 Bogenstücke sind immer in ihrer 
ganzen Höhe knochenhart, die hinter ihm folgenden 15-20 meist nur an ihren obern, spitzen Enden. 
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ist als die Zahl der zwischen ihnen austretenden Rückenmarksnerven, so 
kann man mit allem Rechte die eine Hälfte der Bogen als Zwischenbogen, 
und nur die je einem Nervenloche zunächst liegenden Bogenschenkel als 
wirkliche Bogen ansprechen. ß) Eine kantige, sehr feste, paarige Ver- 
dickung der untern Seitengegend der Chordascheide (Tab. XIV. Fig. 33: 
0. F.), in der (nach Müller) bei sehr grossen Exemplaren sogar unre- 
gelmässig eingesprengte Knorpelsubstanz vorkommt, stellt gleichsam einen, 
der ganzen Länge des Rumpfes nach, zusammenhängenden, fibrösen, un- 
tern Bogenschenkel vor, der hinten in die den Gefässkanal konstituiren- 
den untern, häutigen Fortsätze der Chordascheide übergeht. — Aus den 
eben sub a und ß angeführten Befunden bei Petromyzon, die allen andern 
Cyclostomen, selbst dem, den Petromyzonten zoologisch am nächsten ste- 
henden Ammocoetes fehlen, ersieht man, dass die Bildung der Cyclosto- 
men-Wirbelsäule eigentlich zwei verschiedene Grade eines Grundtypus 
umfasse. Die eine, höhere, durch die Anwesenheit harter Bogenelemente 
karakterisirte Modifikation desselben kommt nur bei Pelromyzon, die an- 
dere, niedrigere, durch den Mangel aller harten Wirbelbestandtheile aus- 
gezeichnete bei Amocoetes, den Myxinoiden (Bdellostoma, Myxine) und 
Branchiostoma vor. — Einige, an der untern Fläche des vordersten 
Wirbelsäulentheiles von Petromyzon und Bdellostoma gelegene Harttheile 
(Tab. XVII. Fig.5 von Badellostoma: z' an W., Fig. S und 17 von Pe- 
tromyzon: 2 an W.) sind wegen ihrer auffallenden Analogie mit dem, 
den Anfang der Stör-Wirbelsäule von unten bedeckenden, hintern Ab- 
schnitte des Grundknochens (Tab. XIV. Fig. 26: K. Kö.', Fig. 6: K. 
Kö.r) hervorzuheben. Jene von Petromyzon (Tab. XV. Fig. 8: 2 an 
W.) sind paarige, schmale, wie gegliedert aussehende, von Müller 
entdeckte Streifen, und unmittelbare Fortsetzungen der hintern Basalpar- 
tie des Schädelknorpels; bei Bdellostoma findet sich nur ein unpaares, 
mit der Schädelbase nicht zusammenhängendes Knorpelblättchen (Fig. 5: 
x’ an W.). Ueber die Bedeutung der eben erwähnten Theile in den 
Schlussaphorismen der Wirbelthierosteologie. 

3. Die Verbindungsweise des vordern Endes der Cy- 
clostomen-Wirbelsäule mit dem Schädel, d. h., besser ge- 
sagt, die Entwicklung des Schädels aus den Bestandiheilen der Wirbel- 
säule, — denn Schädel und Wirbelsäule bilden bei allen Cyclostomen, 
wie aus den betreffenden, über den Kopf handelnden $$. schon bekannt 
ist, ein unmittelbar zusammenhängendes Ganze, Eine Räumlichkeit, — 
ist jener beim Stör gleich. Vergleiche auf Tab. XIV. die Längendurch- 
schnitte des Kopfes und des vordersten Stückes der Wirbelsäule vom Stör 
in Fig. 18, von Petromyzon in Fig. 19, und von Myxine (ganz gleich mit 
Bdellostoma) in Fig. 46. Das vordere, spilze Ende der Chorda (Fiy. 19: 
Gr an C. S., Fig. 46: 1 an C. S.) ist in eine entsprechende, kanal- 
arlige Aushöhlung des hintern, bekanntlich Crergl. Pag. 209, sub a, und 
Pag. 211) harten Schädelbasaltheils (Fig. 19: 7 die Höhlung des B. Cr.) 
eingebetlet, und die Wände des häuligen, oberhalb der Chorda liegenden 
Rückenmarkskanales (ibid.: R. R.) selzen sich unmittelbar in die Wände 
des Schädels (Cr.) fort. Nur bei Ammocoetes (Tab. XVU. Fig. 16 c) 
ist die mittlere Partie des harten, zur Aufnahme des vordern, spitzen 
Chordaendes (ibid.: «} an @. S.) bestimmten Basaltheiles der Schädelkap- 
sel nicht entwickelt, daher hier dieses vordere Chordaende nach unten frei 
vorliegt, und der harte Basilartheil des Schädels in zwei Seitenhälften 
(ibid.: @, L.) getheilt erscheint. 239 
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$. 71. Die Wirbelsäule von Lepidosiren- 


(Tab. XVII. Fig. 4: ein Querschnitt aus ihrem Bauchtheile, Fig. 13: Profilsicht 

eines Stückes von ihr aus derselben Gegend; beide Figuren sind von Lepidosiren 

paradoxa und in natürlicher Grösse. Fig. 14: Profilsicht und Fig. 18: ein Quer- 

schnitt der Wirbelsäule des Peters’schen Lepidosiren, etwas weniger als die Hälfte 

natürlicher Grösse, Tab. XIV. Fig. 44 und 47: Profilsichten aus dem vordern und 

hintern Schwanztheile der Wirbelsäule von Lepidosiren paradoxa, natürliche 
Grösse.) 


Auch sie besteht nicht aus einzelnen Wirbeln, sondern aus einer, 
aus Gallertsäule und Gallertscheide zusammengesetzten Chorda (Tab. 
XVII. Fig. 4: @. S. die Gallertsäule, @. Sch. die Gallertscheide), und 
deren fibrösen, eylindrischen Scheide (idid.: €. S.), in welche letztere 
obere und untere, knochenharte Bogenhälften (oe. Bo. und u. Bo.) 
eingepflanzt sind; die obern Bogen werden von knochenharten, ihnen 
aufgesetzten Dornstücken (D. 1, D. 2) ergänzt (vergl. auch Fig. 13: 
Ch., o. Bo., D. 1, D. 2, und u. Bo. '). — Die obern Bogenhälften schlies- 
sen, wie gewöhnlich, nur Einen, den Rückenmarks-, Kanal (Fig. 4: R. 1.) 
ein, dessen Boden vom oben freien Umfange der Chorda selbst (ihrer 
Scheide) gebildet wird ?. Die untern Bogenhälften (idid.: u. Bo., auch 
mit Ri. bezeichnet) ragen fast horizontal nach aussen, und haben desshalb 
ein sehr rippenartiges Ansehen (Bischoff und Hyrtl bezeichneten sie 
auch als Rippen). Am 1ten bis 59sten obern Bogen sind bei Lepidosiren 
paradoxa die beiden Hälften an ihren obern Enden nur durch Bandmasse 
verbunden, dieser Symphyse sitzen die obern Dornstücke beweglich auf 
(vergl. Fig. 4); vom 59sten bis zum letzten Bogen der Wirbelsäule sind 
alle Bogenhälften oben durch Synostose vereinigt, und in eine dornartige 
Spitze ausgezogen (Tab. XIV. Fig. 44: 0. Bo., auch mit 1 bezeichnet), 
an welche erst sich die eigentlichen obern Dornen (ibid.: D. 2 und 3 °) 
anschliessen. Die untern Bogenhälften sind von den 5östen an, nachdem 
sie schon früher eine mehr vertikale Lage angenommen haben, an ihren 
untern Enden verwachsen, so den bekannten, unterhalb der Chorda gele- 
genen, Gefässkanal einschliessend (die eit. Fig.: u. Bo.); an die ver- 
wachsenen Enden setzen sich knochenharte untere Dornstücke # 
(ibid.: u. D. 2) an. Die untern und obern Bogen der Schwanzspitze (ibid. : 
Fiy. 47) sammt ihren Dornen sind nicht mehr knochenhart, sondern 


1) Nach Owen’s Angabe wird bei Lepidosiren annectens die Chorda dorsalis in der Schwanzgegend ge- 
gliedert, und zerfällt in unvollkommene, der Zahl der Bogen entsprechende Abtheilungen. Etwas ähn- 
liches bemerkt Bischoff (a. a. 0. Pag. 23) auch für Lepidosiren paradoxa: ‚„‚Nur an dem Schwanz- 
ende (der Chorda, Aut.) sind schwache, oberflächliche Streifen zu entdecken, die eine Abtheilung im 
Wirbel andeuten, und den obern und untern Dornfortsätzen entsprechen, und mir daher mehr von den 
Ansätzen der Muskeln herzurühren scheinen.‘‘ 

2) Bei Lepidosiren annectens berühren sich die Hälften des ersten und zweiten obern Bogens mit ihren, 
stark nach innen entwickelten Basen oberhalb der Chorda, also unterhalb des Rückenmarks. Eın glei- 
ches Verhalten gibt Peters (a. a. 0. Pag. 12) für die Hälften des ersten Bogens (Tab. XVIII. Fig. 
11: Bo. I) an dem von ihm untersuchten Lepidosiren an, und macht zugleich auf die innige Anlage- 
rung des Vorderrandes dieses Bogens an das Hinterhaupt (vergl. die cit. Fig.: Bo. I und s. u. H.) 
aufmerksaın. 

3) Ueber die wechselnde Zahl der obern Dorntheile gibt Bischoff an: Bis zum 48sten obern Bogen 
bestehen die obern Dornfortsätze aus zwei beweglich mit einander verbundenen , wirbelkörperartigen 
Stücken (vergl. Tab. XVIII. Fig. 4 und 13: D. I und D. 2), vom 48sten bis zum 78sten kommt 
noch ein drittes Stück hinzu. 

4) Der Uebergang der getrennten untern Bogenstücke in die verwachsenen ist gleichsam formell an 
dem letzten der getrennten untern Bogen durch einen starken, quer nach aussen gerichteten Fortsatz 
jeder Bogenhälfte angedeutet ; der absteigende Bogenkörper stellt nämlich den zum untern Bogen mit 
seinem Gespann verschmelzenden Theil vor, der quere Fortsatz den rippenartigen Theil, welcher so 
liegt, wie am vordern Leibesende die untern Bogen selbst. Ich fand dies am Bischoff'schen Exem- 
plare, jedoch erst, als Tab. XVII. schon gedruckt war. 
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knorplig, sehr niedrig, und „häufig mit einander verwachsen“ (Bi- 
schoff). — In den Angaben über die feinere Struktur der Chor- 
da-Bestandtheile differiren die beiden Monographen Bischoff und 
Hyrtl auffallend, und diese Differenzen sind, wie man bald sehen wird, 
von grosser Wichtigkeit für die Anatomie der Wirbelsäule überhaupt. Die 
Angaben Hyrtl’s über Lepidosiren paradoxa scheinen durch jene von 
Peters über die von letzterem an Ort und Stelle (in Afrika selbst) unter- 
suchte Lepidosirenart bestätigt zu werden. Vergleiche für Hyrtl die sei- 
nem Werke entlehnte Abbildung Tab. XVII. Fig. 10 a: ein Stück der 
Chorda von Lepidosiren paradoxa, in ihre Bestandtheile, durch theilwei- 
ses Aufschlitzen derselben, zerlegt; für Bischoff ibid.: Fig. 4. Be- 
züglich des Vorhandenseins und der Struktur einer fibrösen Chordascheide 
(Fig. 4: C. S., Fig. 10 a: C. S.) stimmen beide Gelehrte überein. Das 
Kontentum der Chordascheide , die eigentliche Chorda (die eit. Figrn.: 
@. S. + @. Sch.) liegt aber nach Bischoff der Scheide fest an, 
nach Hyrtl nicht; nach Letzterem umgibt die fihröse Chordascheide die 
Chorda so lose, „dass, wenn die Scheide durch einen Längenschnitt ge- 
öffnet wird, letztere (die Chorda, Aut.) frei hervorgezogen werden kann.“ 
Diese Differenz ist übrigens von geringer Bedeutung; von grösserer jene die 
Struktur der eigentlichen Chordatheile betreffende. Der peripherische Theil 
der Chorda, die Gallertscheide (Fig. 4: @. Sch.), besteht nach Bischoff 
aus wahrhafter Knorpelsubstanz, und diese „gleicht in ihrem Ge- 
webe ganz dem Knorpel der höhern Thiere und der Menschen“ (Bischoff 
c. I. Pag. 4); für den centralen (an dem in Weingeist bewahrlen Exem- 
plare bröcklichen) Theil der Gallertsäule (Fig. 4: €. S.) macht Bischoff 
den Bau aus langgestreckten Zellen (nach Art der Gallertsäule der Pe- 
tromyzonten) wahrscheinlich. Dieser vermuthete Bau der Gallertsäule wird 
durch Peters (a. a. ©. Pag. 10 ') als wahr nachgewiesen. Nach Hyrtl 
ist die Gallerischeide (Fiy. 10a: @. Sch. eins mit @. Sch. der Fig. 4) ein 
faseriges, nicht knorpliges, Rohr; „dessen faserige Grundlage schliesst 
keine Knorpelkörperchen ein“ (Hyrtl). Den Inhalt der fibrösen Gallert- 
scheide bildete an Hyrtl’s Exemplar „eine trübe, milchige Flüssigkeit mit 
flockigem Gerinnsel,“ dessen mikroskopische Struktur Hyrtl nicht angibt. 
Zufolge Peters’ Angabe (a. a. O. Pag. 10): „Die Chorda besteht, wie 
gewöhnlich, aus einer Scheide und einem sehr zarten, markigen Inhalte. 
Die dicke Scheide besteht ganz aus querlaufenden Fasern (Ringfasern ?, 
Aut.), wie bei den Cyclostomen und Stören der Chordeninhalt . . etc.“ 
scheint Hyrtl mit dem faserigen Baue der Gallertscheide Recht zu haben; 
da aber Peters nicht eigens einer fibrösen Chordascheide erwähnt, so 
weiss man nicht, ob das von ihm geschilderte, dicke Faserrohr etwa die 
letztere, welche die Gallertsäule dann unmittelbar umschlösse, oder die 
faserige Gallertscheide ist, welche wieder mit der Chordascheide innig 
verbunden (verwachsen) wäre, oder einer eigenen, fibrösen Hülle ganz 
entbehrte. An die Angabe Bischoffs über die Knorpelstruktur der Gal- 
lerischeide, deren Wahrheit bei dem eminenten Beobachtungs - Talente 
des genannten Forschers nicht bezweifelt werden kann, knüpfte sich die 
Kenntniss einer Wirbelsäule, die, ihrer Entwicklung und ihrem Bestande 
nach, in der ganzen Wirbelthierreihe beispiellos dastände; „kein bekann- 
tes Thier weiter hat in frühester oder späterer Zeit eine wahrhaft knorp- 


1) ‚‚Der Chorda-Inhalt besteht aus langgestreckten Zellen, welche sich an den Enden in Fasern zersplittern.‘‘ 
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lige Chorda* (Bischoff). Nach Hyrtl’s oder Peters’ Schilderung wäre 
dıe Wirbelsäule von Lepidosiren weit weniger merkwürdig; sie liesse sich 
ungezwungen auf die analoge Struktur der Wirbelsäule bei den Cyelo- 
stomen zurückführen, wenn man von den Adnexen, den obern und un- 
tern Bogen, absieht. Denn, wie bei den Cyclostomen, findet man, nach 
Hyrtl, bei Lepidosiren eine fibröse, vollkommene Chordascheide (Tab. 
XVII. Fig. 10: C. S.), eine faserige, also fibröse Gallertscheide (ibdid.: 
G. Sch), und eine, wahrscheinlich durch Fäulniss oder Zersetzung (an 
dem lange in Weingeist bewahrten Exemplare) mehr verflüssigte, aus 
gestreckten Zellen bestehende Gallertsäule (Hyrtl’s trübe, milchige Flüs- 
sigkeit mit flockigem Gerinnsel). — Ob die Differenzen zwischen Hyrtl’s 
und Bischoff’s Angabe etwa auf Alters-Unterschieden der von ihnen un- 
tersuchten Thiere, oder auf andern, bis jetzt nicht ermittelbaren Daten 
beruhen, wird erst die Zukunft entscheiden können, die vielleicht eine 
grössere Anzahl von Lepidosiren-Exemplaren nach Europa bringen wird. 
Jedesfalls zeigen diese Differenzen, wie wahr und schön folgende Worte 
Bischoff’s sind, mit denen er die Schlussbemerkungen seiner Mono- 
graphie einleitet: „Niemand wird es bestreiten, dass Lepidosiren sowohl 
in Beziehung auf die Klasse der Amphibien " als der Fische eines der 
allermerkwürdigsten Thiere ist, und das Interesse, welches alle Ueber- 
gangsstufen der organischen Wesen im Allgemeinen anregen, im höch- 
sten Grade besitzt. Es ist dieses Thier einer der schlagendsten Beweise, 
wie unerschöpflich reich die Natur ist, diese Uebergänge mit einer, im 
Ganzen geringen Summe von Mitteln auf das allermannigfaltigste und lei- 
seste zu bewerkstelligen.* — Die Verbindung des vordern Thei- 
les der Wirbelsäule mit dem Schädel geschieht, wie bei den 
Stören und Cyclostomen, durch Aufnahme des vordersten, wahrschein- 
lich ? spitzen Chordaendes in einer Aushöhlung der basilaren Knorpelpar- 
tie des Schädels (Tad. XVII. Fig. 3: Co., der Eingang dieser Höh- 
ung), und durch unmittelbaren Uebergang der fibrösen?, knorpligen? Gal- 
lertscheide in den genannten Knorpel; auf diese Weise bilden Schädel 
und Wirbelsäule ein nur durch Schnitt irennbares Ganze. Die untere 
Fläche der Verbindungsstelle beider bedeckt, wie beim Stör, das Hinter- 
ende des Grundknochens (Fig. 11: K. Kö.). 

Schliesslich noch Einiges über die Zusammenhangsweise der Bogenelemente 
mit der Chordascheide, und über die von Hyrtl an Bischoff’s Exemplar von Lepi- 
dosiren paradoxa entdeckten und den untern Wirbelbogen verglichenen Knorpel- 
blättchen (Tab. XVII. Fig. 10 b, ein Stück der Wirbelsäule von unten: die mit 
1, auch mit Kö. bezeichneten Blättchen). Ich gebe beide Fakta mit Hyrtl’s eige- 
nen Worten. Das erstere schildert er wie folgt: „Die paarigen, knöchernen Rippen- 
stücke (die untern Bogen, Aut.. Fig. 10 und 13 b: u. B. auch Ri.) und die Wirbelbo- 
genstücke (die obern Bogen, Aut. , Fig. 13: o. Bo., Fig. 10 a: Bo.) sind in sie 


1) Bekanntlich wurde Lepidosiren paradoxa früher von Bischoff, Valentin, Leukart, Henle 
u. A. als Reptil erklärt, während Owen, Müller, Agassiz, Hyrtl, Peters 3), Stannius 
und alle neuern Beobachter es unter die Fische zählen. 

2) Wegen Mangel an Längendurchschnitten des so seltenen Lepidosirenkopfes ist die wahre vordere 
Endigung der Chorda noch nicht sicher ermittelt. 


3) Peters sagt (a. a. 0. Pag. 10): ‚‚Die Fischnatur von Lepidosiren wird begründet durch die Beschaf- 
fenheit der Wirbelsäule, durch die Strahlen der vertikalen und horizontalen Flossen, durch die Lage 
der Harnblase, die Spiralklappe des Darms, den Mangel des pancreas, das Gehörorgan ohne Fenster, 
die Zahl der Gehörnerven, durch die Nasenkapseln, Lippenknorpel, durch die Suspension des Schul- 
tergürtels am Schädel (vergl. $. 81, Aut.), durch die Kiemendeckelknochen, durch die Seitenlinie 
und die Schleimkanäle.‘“ 


242 


Die Wirbelsäule von Lepidosiren. 243 


(die fihröse Chordascheide, Aut.) der Art eingepflanzt, dass erstere mit ihren Kö- 
pfen (Fig. 10 a: Ri.r), letztere mit ihren Basen (?bid.: Bo.) in die Höhle der 
Scheide hinein ragen, und die Oberfläche der eigentlichen Chorda berühren, wel- 
che von ihnen einen seichten Eindruck erhält. Die noch knorpligen Basaltheile der 
Bogenslücke hängen durchaus mit der Oberfläche der Chorda zusammen, und es 
ist dieser Zusammenhang der einzige Widerstand, den man bei der Herausnahme 
der Chorda aus ihrer Scheide zu überw inden hat. Die Köpfe der Rippen hängen 
mit der Chorda nirgends zusammen.“ — Mehr allgemeines Interesse haben die 
von Hyrtl entdeckten sogenannten untern Wirbelelemente (Fig. 10 b: Kö.). 
Hyrtl bezeichnet nämlich, wie ich schon erwähnte, mit Bischoff die von 
Stannius, Bergmann, und mir den unlern Wirbelkörpern g gleich gesetzten Stüc- 
ke (Fig. 4 und 13: u. Bo.) als Rippen, und beschreibt als von Bischoff übersehe- 
ne Merkwürdigkeit das Auftreten von sehr verkümmerten untern Wirbelelementen 
(was gleichbedeutend mit untern Wirbelbogen ist) mit nachstehenden Worten : 
„Neben vielen Rippen, und besonders den mittlern, kommen an der untern Fläche 
der Scheide rundliche, ossifieirte Knochenscheibehen vor (Müller’s untere Wir- 
belelemente Tab. XVIII. Fig. 10: Kö.), die an meinem (d. i. Hyrtl’s, Aut.) 
Exemplare’ nicht vorkommen. Ich zähle deren 16 Paare von der 14—30sten Rippe. 
Sie sind vor und hinter diesen nicht mehr paarig, sondern einfach bald rechts 
bald links angebracht. Ihre Grösse varirt von '%—1 Durchmesser und darüber.“ 
In einem jüngst erschienenen Aufsatze ' hat nun Dr. Carl Bergmann die Hyrtl’- 
sche Deutung der eben erwähnten Knochenblättchen als untere Wirbelstücke für 
gewagt erklärt, weil sie „die Schwierigkeit nicht berücksichtigt, welche sich durch 
das Verhalten am Schwanze für die Vergleichung der rippenlragenden Knochen 
von Lepidosiren mit wahren Fischrippen findet“ (a. a. O. Pag. 37). Bergmann 
hat der getadelten Deutung eine andere supplirt,. die er folgender Weise aus- 
drückt: „Darf man die Conjektur wagen, dass die von Hyrtl an der Chorda beob- 
achteten Knochenstücke isolirte Stücke der Centraltheile von Wirbelkörpern 
waren ? Aus einem Punkte braucht ja die Bildung dieser centralen Stücke wohl 
nicht auszugehen. Rathke hat bei der Natter die Bildung der centralen Theile 
der Wirbel schon beobachtet, und fand öfters die Chorda zuerst von zwei feinen 
Bögen von jeder Seite umgeben „ welche dann bald oben und unten zu einem 
Ringe sich vereinigten. Sind nun vielleicht in Hyrtl’s Falle nur die untern Theile 
solcher Bögen gebildet und isolirt geblieben? Dann wäre auch hier eine Reduk- 
tion auf die allgemeinen W irbelelemente möglich. Doch ist es nur durch Autopsie 
möglich, den Werth einer solchen Conjektur zu prüfen“ (a. a. 0. Pag. 37). Da mir 
nun eine solche Autopsie gegönnt war. und noch dazu an jenem Exemplare von 
Lepidosiren, an dem Hyrtl seine Entdeckung machte, da ferner seit dem Er- 
scheinen von Bergmann’s Aufsatz ein hierher einschlagendes Faktum (bei den 
Ganoidei holostei) von Müller bekannt gemacht wurde, das neues Licht ge- 
währt „ erlaube ich mir nachfolgende Bemerkungen über Bergman n's Meinung 
und über das fraglıche Objekt selbst. Bergmann’s Einwurf gegen die Hyrtl’sche 
Deutung stützt sich darauf, dass es den jetzigen Kenntnissen “über die Wirbeltheile 
nicht entsprechend sei, jene Harttheile am Vorderleibe für Rippen anzusehen, die 
am Hinterleibe deutlich untere geschlossene Bogen darstellen. Sind nun jene Hart- 
theile, die Hyrtl Rippen nennt (Tab. XVII. Fig. 4 und 13: uw. B.), schon 
selbst die untern Bogen, d. h. die untern Wirbelstücke. so können es nicht auch 
die neuentdeckten Knochenblättchen (Fig. 106: 1) sein. Dieser Einwurf wäre zufolge 
früherer Erfahrungen über die Genese und Bedeutung der untern Bogen richtig. 
Hätte aber Bergmann das von Müller entdeckte Faktum gekannt, dass bei 
Lepidosteus und Polypterus die am hintern Leibesende vorkommenden untern Bo- 
gen nicht, wie bei andern Fischen, aus der Vereinigung der rippentragenden 
Fortsätze , sondern deutlich aus der V ereinigung der Rippen selbst zu 
entstehen scheinen (vergl. Pag. 150, sub ad 2, und Anm. 3), so würde er seinen oben 
eitirten Einwurf gegen Hyrtl’s Meinung kaum so gestellt haben, wie er es that. 
Die von Bergmann aufgestellte Deutung der fraglichen Knochenscheibchen (Fig. 

1) als Centraltheile der Wirbelkörper ,„ welche zwar, wie der genannte For- 


1) ‚‚Einige Betrachtungen und Reflexionen über die Skeletsysteme der Wirbelthiere ete.‘“ von Dr. Carl 
Bergmann, Göttingen, 1846, — Separatabdruck aus den Göttinger Studien, 
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scher selbst ganz richtig bemerkt, durch die Paarigkeit der Knochenscheibehen 
nicht im Geringsten verdächtigt ist. wird es aber, bei Autopsie des Gegenstandes, 
durch die äusserst oberflächliche Lage der Knochenscheibchen, durch de- 
ren Lage an der äussern Fläche der fihrösen Chordascheide. Die dem centralen 
Wirbelkörpertheile zu vergleichenden ossificirten Ringe der Chimären (vergl. Pag. 
228) sind in das Parenchym einer mit der Chordascheide verschmolzenen, mit ihr 
Eins gewordenen Gallertscheide eingesenkt, liegen an ihr nicht zu Tage; ein an- 
deres Beispiel perennirender, so auffallend isolirter, innerer Wirbelkörpertheile 
kennt man bisher nicht, und die Chimären sprechen gegen Bergmann’s Deu- 
tung. Auch glaube ich, was ich jedoch sehr zurückhaltend ausspreche ', gefunden 
zu haben „ dass die fraglichen Knochenscheibehen mit den innern Enden der so- 
genannten Rippen (untern Bogen) unmittelbar zusammenhängen (Fig. 10: mit u. 
Bo.), gleichsam ein innerer unterer Fortsatz derselben, und nur durch Schnitt 
von ihnen trennbar. Der äussere, nächst den sogenannten Rippen gelegene Rand, 
eines solchen, wahrscheinlich noch von Prof. Hyrtl selbst abgelösten Knochen- 
scheibcehens erwies sich ganz deutlich als ein Schnittrand, und das Knochenscheib- 
chen war trotzdem so {breit als ein anderes in situ gelassenes, das ich wohl an 
seinem innern, nicht aber an seinem äussern Rande ablösen konnte, weil es hier 
fest mit der sogenannten Rippe, nächst der es lag, verwachsen war. Es müsste 
auch gewiss auffallen, Rippen so regelmässig und in so vollständiger Zahl bei 
allen untersuchten Individuen und Arten eines Thieres auftreten zu sehen, bei 
welchem die eigentlichen untern Bogentheile, als deren seitliche Fortsetzung die 
Rippen mit Meckel ganz richtig betrachtet werden, nur an einzelnen Individuen 

und an diesem ganz unregelmässig, nur hin und wieder, bald auf dieser bald 
auf jener Seite (vergleiche die früher wörtiich eitirte Beschreibung Hyrtl’s der 
fraglichen Knochenscheibehen), entwickelt sind. Diese Betrachtungen und Erfah- 
rungen bewogen mich, mit Stannius und Bergmann, die an den untern Um- 
fang der Lepidosiren-Chorda sich ansetzenden rippenartigen Harttheile als untere 
Bogen zu deuten, und die sogenannten untern Wirbelstücke Hyrtl’s vorläufig als 
innere Köpfchen der untern Bogen anzusehen, welche Köpfchen bald mehr, bald 
weniger entwickelt sind, ja auch ganz fehlen können. 


$. 78. Vom Skelete der unpaaren Flossen der Knorpelfische. 


Bei den höhern Knorpelfischen (Stören, Chimären, Rochen und 
Haien) zerfällt es, wie jenes der Knochenfische, in Flossenträger 
und Flossenstrahlen (z. B. Tab. XII, Fig. 5°: Tr. und Str.), 
unterscheidet sich aber wesentlich von ihm: «) durch den Mangel einer 
eigentlich gelenkigen Verbindung zwischen den Trägern und Strahlen, 
die nur durch sie gemeinschaftlich überziehende Cutis und Anleimung (?) 
zusammenhängen; 8) durch den abweichenden, entweder mehr plattenar- 
tigen (x. B. Tab. XV. Fig. 9 und 11: 2, 3), oder gegliederten, d.h. aus 
mehreren, fast vertikal über einander liegenden Stücken bestehenden Bau 
der Träger (nach Art der Fig. 14 auf Tab. XVII; D. 2, D.3 stellen 
eigentlich den zweigegliederten Flossenträger des Fl. Str. vor); y) durch 
das veränderte Lagenverhältniss der Träger bezüglich der obern Bogen 
und Dornen; das untere Ende der Träger (am mehrfach gegliederten Trä- 
ger das untere Ende des untersten Gliedes) ragt nämlich nicht zwischen 
die einzelnen Bogen, wie bei den Knochenfischen, hinein *, sondern 


1) Da ich mir an dem einzigen, so kostbaren Lepidosirenskelete des Wiener Naturalienkabinetes nicht je- 
ne Manipulationen erlauben konnte, die zur genaueren Erörterung dieses Gegenstandes nöthig gewesen 
wären. 

2) Sagt ja Hyrtl selbst, er habe die sogenannten untern Wirbelelemente nicht an dem seiner eigenen 
Arbeit zu Grunde liegenden Exemplare, sondern nur an jenem von Bischoff untersuchten gefunden. 

3) Profilansicht der Rückenflosse von Aceipenser Sturio. 

4) Was bei der vollständigen Umschliessung des Rückenmarkkanals durch die Bogen- und Dorntheile bei 


den Chimären, Haien, und Rochen ohnedies unmöglich wäre (vergl. die bei der Wirbelsäule cit, be- 
treffenden Figuren). 
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hängt durch eine, mehr minder hohe, vertikale, fihröse Membran mit den 
Dornknorpeln, oder, men diese fehlen, mit den geschlossenen obern Bo- 
genenden zusammen . Diese Membran, so wie die Träger selbst, werden 
durch die seitlich an sie angelagerten Muskelmassen in ihrer vertikalen La- 
ge erhalten ?; 8) durch die Anordnung und den Bau der Flossenstrahlen, 
die weder W eich- noch Hartstrahlen, wie bei den Knochenfischen, son- 
dern ganz dünne, sehr schmale, ungegliederte, aus einer hornartigen 
Substanz bestehende, vollkommen zwischen zwei Hautblättern eingeschlos- 
sene Streifen sind (z. B. Tab. XV. Fig. 9 und 11: 4). — Bei den nie- 
dern Knorpelfischen,, den Cyelostomen, fehlen die Träger als Harttheile 
ganz; zwischen zwei häulige, vom obern Umfange des accessorischen Ka- 
nales (Tab. XIV. Fig. 29, 30, 32 und 33: a. K.) "ausgehende, fihröse Blät- 
ter (ibid.: 8), gleichsam die häutigen Träger, sind die hornstreifenartigen 
Flossenstrahlen eingeschlossen. — Gehen wir nun schnell die einzelnen 
Familien der höhern Knorpelfische bezüglich des Skeletes der unpaaren 
Flossen durch. Beim Stör (z. B. Aceipenser Ruthenus) besteht die Rüc- 
kenflosse aus 16—18, und die Afterflosse aus 9—10 zweigliedri- 
gen, stabarligen, schmalen Trägern; an der Rückenflosse ist das untere, 
an der Afterflosse das obere Glied meist knöchern. Die Träger der 
Schwanzflosse sind theils eingliederig, theils fehlen sie gänzlich, d.h. 
die Flossenstrahlen selzen sich an die elwas verlängerten, dornartigen 
Enden der obern und untern Bogen fest. Mehr und längere e Strahlen le- 
gen sich an die untern Bogen (vergl. Tab. XII. Fig. 3 °: u. Str.); 

dies Verhältniss mit der Krümmung der Wirbelsäule (ödid.: 2414-4) nach 
aufwärts in irgend einem morphologischen Zusammenhange stehe, weiss 
man nicht * — Bei den Chimären (ich beschreibe nach Chimaera mon- 
strosa) besteht die vordere kurze Rückenflosse (vergleiche für sie 
die fast analog gebaute vordere Rückenflosse des Acanthias, und eines 
Haies, Tab. XV. Fig. 9), die bekanntlich (vergl. Pag. 229) am hintern 
obern zweigezackten Ende des verschmolzenen Wirbelsäulentheils (Tab. 
XII. Fig. 7: 2', 3°) artikulirt, aus einem stachelartigen Vordertheile (nach 
Art des Lin Tab. XV. Fig. 9 und 11), der Träger und Strahl zugleich ist, 
aus einem plaltenarligen, dreieckigen, mit der Basis nach abwärts gewen- 
deten, hinter dem Stachel liegenden, ansehnlichen Träger (ibid.: 2 und 3 
Ber send gedacht), und aus an den letzteren angeschlossenen Flos- 
senstrahlen (ibid. Str.); die hintere, viel längere, Rückenflosse, 
welche an ihrem hintern Ende mit der Schwanzflosse zusammenfliesst, 
ist, wie letztere, nur aus niedrigen, eingliedrigen , stabarligen Trägern 
und aus deren Hornstrahlen zusammengeselzt. Die Afterflosse fehlt. — 


1) Bei Lepidosiren , wenigstens dem durch Peters untersuchten (vergl. Tab. XVIII Fig. 14 I 18, 
Seiten- und Vorn sicht), stossen aber die dem Träger zu vergleichenden Knochenstäbe (ibid.: D. 2 
und D. 3) unmittelbar an das obere Ende der obern Dornen (D. 1). 

2) Das eben im Texte Mitgetheilte gilt vorzugsweise von den Rücken- und Afterflossen , über das etwas 
abweichende Verhalten der Schwanzflössentheile siehe in dem im Texte nachfolgenden Detail. 

3) Das Schwanzende von Accipenser Sturio; in der auf der cıt, Tab, in Fig. 4 und 5 Rud. Wagner 
entlehnten Rücken- und Afterflosse des Accipenser Sturio sind w ahrscheinlich durch ein Versehen des 
Zeichners die Träger (Tr.) nur eingliedrig dargestellt; sie verhalten sich bei Aceipenser Sturio eben- 
so wie bei Accipenser Ruthenus, der im Texte geschildert ist. 

4) Eine ähnliche Aufwärtskrümmung des hintersten Wirbelsäulentheiles, so wie die Hauptinsertion der 
Schwanzflosse an dem untern Umfange desselben, kommt nach Agassiz’s ausführlicher Angabe (in 
den Poissons fossiles, Tom. 1) unter “len lebenden Knochenfischen nur bei den Ganoiden und 
Placoiden vor; die übrigen Knochenfische (d. s. die Cyeloiden und Ctenoiden), bei denen die Schwanz- 
flossentheile sich bekanntlich nur an den letzten und vorletzten Schwanzwirbel , und dies auf gleich- 
mässige Weise an deren oberem, hinterem, und unterem Umfange, anlegen, zeigen die erwähnte Auf- 
wärtskrümmung nur als Embryonen; später wird ihre Wirbelsäule gerade, und entwickelt das End- 
stück, welches die Schwanzflosse trägt, 
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Bei den meisten Haien (ich beschreibe nach Sceyllium canicula) besteht 
die vordere Rückenflosse aus 19—20, die hintere aus 20—21, und 
die Afterflosse aus 18—20 dreigliedrigen, stabarligen Trägern und 
den an sie angeschlossenen Hornstrahlen. An den durchwegs hyalinisch- 
knorpligen Trägern ist das mittlere Glied das höchste, so wie überhaupt 
die mittleren Träger einer Flosse höher sind als deren vordere und hin- 
tere. Die Schwanzflosse verhält sich wie bei den Stören. Dass es auch 
Haie gebe, deren vordere und hintere Rückenflossen nach Art der vordern 
bei der Chimäre gebaut sind, d. h. einen Stachel und plattenartige Träger 
zeigen, lehren die Rud. Wagner entlehnten Figuren der vordern und 
hintern Rückenflosse von Acanthias niger in unserem Allasse (Tab. XV. 
Fig. 11: die hintere, Fig. 9: die vordere Rückenflosse; 1 der Stachel, 2, 3 
die plattenartligen Träger, 4 die Hornstrahlen). — Bei den Rochen ist 
der Bau der unpaaren Flossen ähnlich jenem der erst erwähnten Haie; 
nur finde ich bei Raja clavata die hintern Träger der vordern und hintern 
Rückenflosse nur zwei-, nicht, wie bei den genannten Haien, dreigliede- 
rig, und der Ansatz der Schwanzflossenstrahlen an die obere und untere 
Gegend des Schwanzes ist viel gleichmässiger, als bei Haien und Stören 
(vergleiche Tab. XVI. Fig. 11‘: Str.), wesshalb auch die diesen Fischen 
eigenthümliche Krümmung der Wirbelsäule nach aufwärts den Rochen fehlt. 


II. VON DEN EXTREMITETEN DER KNORPELFISCHE 
(88. 79—81)- 


Sie zeigen zwei wesentlich verschiedene Typen, deren einer den 
Stören, deren anderer den Chimären, Haien und Rochen zukömmt. Aus 
dem Vergleiche dieser Typen mit dem Extremitäten-Bau bei den Kno- 
chenfischen ersieht man, dass der bei den Stören sich findende Typus 
ein wahrer Uebergang von jenem der Knochenfische zu dem andern sei, 
welcher der grösseren Zahl der begliedmassten Knorpelfische ganz 
eigenthümlich ist. Die nachfolgenden detaillirteren Angaben werden die- 
sen Ausspruch erörtern. — Die Cyclostomen entbehren, wie schon (Pag. 
184, sub d) erwähnt, der Extremitäten gänzlich. — Die Extremitäten von 
Lepidosiren gleichen nur in Einem Stücke jenen der Chimären, Haie und 
Rochen; sonst weichen sie sowohl von diesen, als von jenen des Störs 
und der Knochenfische auffallend ab. 


$. 79. Das Skelet der Stör-Extremitäten. 


a)Der vorderen. 


(Tab. XIV. Fig. 24: jenes beider Seiten im Zusammenhange von vorne, Fig. 25: 

das rechte seitlich, Fig. 8. das linke von hinten, Fig. 7 a—e: das rechte in 

seine Bestandtheile zerlegt, Tab. XIII. Fig. 6: sec. +v. Schl. ete., das rechte in 
situ am Kopfe.) 


1. Es gleicht jenem der Knochenfische in folgenden Punkten: «) be- 
steht es gleichfalls aus zwei seitlichen, in der Mittellinie nicht verwachsenen 
Hälften (vergl. Tab. XIV. Fig. 24); 6) ist es, wie jenes, an den hinter- 


1) Das Schwanzende der Wirbelsäule von Torpedo Galvanii. 
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sten Schädeltheil geheftet (vergl. Tab. KIH.: v. Er.); y) ist der Schulter- 
Schlüsselbeingürtel je einer Seite (Tab. XIV. Fig. 24 und 25: Se. + v. 
Schl. 14 v. Schl.2) auch hier aus mehreren, von oben nach unten succe- 
direnden, knöchernen Stücken zusammengesetzt, Es differirt von jenem 
der Knochenfische: «) durch das Vorhandensein einer knorpligen Grund- 
lage (Fig. Ss: Kn.j von hinten gesehen, Fig. 25: Kn.’r Seitensicht), zu 
der sich die knoeherriön Theile des Schultergürtels (in Fig. $! Kn.) wie 
Deckstücke verhalten. Sie ist gleichsam das Erbstück der Störe , ihnen 
von den Knorpelfischen überkommen, und stellt von oben nach unten 
ein Ganzes dar, welches in der untern Mittellinie (in Fig. 24: bei 2) an 
sein Gespann stösst, ohne mit ihm zu verschmelzen !; 8) durch den völ- 
ligen Mangel aller den Vorderarmknochen gleich zu setzenden Stücke in 
der Flosse (vergl. Tah. XIII. Fig. 6: Flo. an v. E.r., Seitensicht, Tab. 
XIX. in Fig. 35, isolirt, Obensicht); y) durch die abweichende Anord- 
nungs- und Verbindungsweise der Flossenwurzeltheile (die eit. Fig.: H. 
W.). — Dem im Eingange von den Typen Gesagten gemäss versteht es sich 
von selbst, und wird durch die im nächsten Paragraphe gegebene Be- 
schreibung der vordern Chimären-, Haien-, und Rochen-Extremität noch 
deutlicher werden, dass der Stör sich bezüglich seiner vordern Extremilä- 
ten von den eben genannten Knorpelfischen durch alle jene Punkte un- 
terscheide, in welchen er mit den Knochenfischen übereinstimmt, diesen 
Knorpelfischen durch alle jene Punkte ähnlich sei, in welchen er von den 
Knochenfischen abweicht. 

2. Die Haupttheile der vordern Stör-Extremität je einer Seite sind; 

“ der knöcherne, aus mehreren Stücken zusammengeselzte Schul- 

erschlüsselbeingür tel (Tab. XIV. Fig. 24: sc. + v. Sch. 1 + v. 
ae ‚in Fig. 7a — 7 cin seine Theile zerlegt), 8) der knorplige, 
aus einem einzigen Stücke bestehende Schulter-Schlüsselbein- 
gürtel (Fig. 8 Sagt 25: Kn.Y), an den innern Umfang des frühern , sei- 
ner ganzen Höhe nach, angelagert, y) die Flossenwurzelknorpel 
(Tab. XIX. Fig. 35: 1—#"', vergl. auch Tab. XII. Fig. 6: H. W.), die 
a Verbindungsweise mit den Schultergürteltheilen zufolge in Flos- 

enwurzel-Gele nkknorpel (Tab. XIX. Fig. 35: 1, 2, 3) und ac- 

cessorische Flossenwurzelknorpel (ibid.: 4"—4'"') zerfallen, 
Re mit Ausnahme der zwei innersten zweigliedrig sind (vergl. die cit. 
Fig.), 8) die hornigen, ganz fein geglie derten, eine obere und untere 
Reihe bildenden Flossenstrahlen (die eit. Fig.: Str.). 

Der knöcherne Schulter-Schlüsselbeingürtel jeder Seite besteht 
von oben nach unten aus drei, durch Knorpelleim zusammenhängenden Slücken 
(Tab. XIV. Fig. 7 a, 7 b,7c, vergl. auch Fiy. 24 und 25), deren oberstes, an 
den Schädel gelehntes (in den cit. Figrn. und Tab. XIII. Fig. 6: sc.) das Schul- 
terblatt, deren mittleres und unteres (d. cit. Fiyrn., vorzüglich auf Tab. XIV. 
v. Schl. 1 und v. Schl. 2) das in zwei über einander liegende Theile zerfallene 
vordere Schlüsselbein ? vorstellen, Die beiden letztern Theile, besonders 
der untere, sind aus zwei Lamellen, einer vordern, zugleich obern (Fig. 7 bnnd 7 


1) Die Meinung, dass die vordere Störextremität eine Uebergangsbildung von jener der Knochenfische zu 
jener der andern begliedmassten Knorpelfische sei, gewinnt durch "deren knorplige Grundlage unge- 
mein an Eindringlichkeit. Die Theile, welche der Stör mıt den Knochenfischen gemein hat, bilden eine 
wahre Decke, ein Kleid derjenigen, die ihm mıt den Knorpelfischen gemein sind. Auch macht dieses 
Faktum es wahrscheinlich, dass auch die vordern Gliedknochen der Knochenfische sich trsprünglich 
als Deckplatte einer primitiven, knorpligen Grundlage entwickeln. — Meckel hat dieses Knorpel- 
skelet der vordern Stör - Extremität schon genau gekannt (a. a. 0. Pag. 265— 267); Stangius hat 
es in seinem neuen Lehrbuche der vergl. Anat. nicht einmal erwähnt. 

2) Vielleicht ist das obere Schlüsselbeinstück (d. im Texte eit. Fig.: v Schl. 1) gleich dem vordern, und 
das untere (v, Schl. 2) gleich dem hintern Schlüsselbeine der Knochenfische zu setzen ? 
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€:0), und einer hintern, zugleich untern (bid.:u.), gebaut, die nach aussen wink- 
lig zusammenstossen (d. cit. Fig. a: der Winkel), und so einen nach innen sehen- 
den Hohlraum einschliessen (vergl. d. cit. Fiy.), in welchen sich der knorplige 
Schulter-Schlüsselbeingürtel (weryt. Fig. 8: Kn.’y) longitudinal einbeltet. Der un- 
tere Schlüsselbeintheil (Fiy. 7 e und Fig. 24: ». Scht. 2) verbindet sich mittelst 
zweier, stark nach innen vorragenden Zacken (Fig. 24: 2 und 3), einer obern (3) 
und einer untern (2), mitseinem Gespann in der Mittellinie durch Bandmasse, wo- 
durch zwei unterhalb der Wirbelsäule gelegene, rings von Harttheilen umschlosse- 
ne Oellnungen zu Stande kommen (Fig. 24: IT und Il; I ist nach oben durch den 
untern Umfang der Wirbelsäule ergänzt), durch welche Weichtheile (Eingewei- 
de) von der Kopfgegend zur Wirbelsäule ziehen. Die vorderen Lamellen der bei- 
den Schlüsselbeintheile (Fig. 24: v. Scht. 1 und v. Scht. 2) bilden (wie unter den 
Knochenfischen bei den exotischen Welsen hintere Lamellen derselben Knochen, 
vergl. Pag. 175, sub 2, b) eine Art von unvollkommenem knöchernen Diaphrag- 
ma zwischen Kopf- und Bauchhöhle. Auf der untern Verbindungsstelle der untern 
Schlüsselbeintheile (d. ü. Fig. 24 auf der Symphyse der Zacken 2 des v. Schl, 2) 
liegt eine unpaare, länglich runde Knochenplatte (bid.: Co., in Fig. 7 d isolirt) 
auf, gleichsam als Erinnerung daran, dass die Extremitätenhälften beider Seiten 
eigentlich auch beim Störe, wie bei seinen Skelet-Verwandten, den andern Knor- 
pelfischen, ein von einer Seite zur andern reichendes , zusammenhängendes Ganze 
bilden sollten. — Der knorplige Schulter-Schlüsselbeingürtel (Fig. 8 
und 25: Kn.), ganz und gar aus einem Gusse, undin die früher erwähnte Höh- 
lung des knöchernen Gürtels gleichen Namens, dessen Höhe er fast erreicht, ein- 
gelagert, ist von aussen nach innen ansehnlich breit (vergl. Fig. 8: Kn.y in na- 
türliche Grösse), und bildet durch zwei geräumige Ausschnitte seines äussern, sich 
zunächst an den Knochengürtel anlagernden Umfanges zwei gängearlige Lücken 
(Fig. 8: 2 und 3), durch welche Muskelmassen „ die der Flosse bestimmt sind, 
ihren Zug nehmen. Am hintern untern Umfange des Schulter-Schlüsselbeinknorpels 
finden sich 3 seichte Gelenksgrübchen (Fig. 8: 4) zur Aufnahme der 3 Gelenks- 
knorpel der Flossenwurzel (Tab. XIX. Fig. 35: 1, 2,3). — Die Flossen- 
wurzel-Knorpel (Tab. XIX. Fig. 35. 1—4“) sind 7 verhältnissmässig kurze 
und dünne, rundliche Knorpelstäbe, deren 4 längere (1, 2, 3, 4): die Flossen- 
wurzel-Gelenkknorpel sich mit abgerundeten, vordern Enden in die früher 
erwähnten Grübchen (Tab. XIV. Fig. 8: 1 an Kn. r) gelenkig einlagern, deren 
3 kürzere (Tab. XIX. Fig. 35: 4-4"): die accessorischen Flossen- 
wurzelknorpel, sich an den Rand des innersten Wurzelgelenkknorpels (3) an- 
schmiegen, und so zwischen ihn und seinen nächsten Nachbar (4°) einschieben. Die 
äussern drei Flossenwurzel-Gelenkknorpel (1, 2, 4°) und die äussern 2 _accessori- 
schen Flossenwurzelknorpel (4” und 4") bestehen jeder aus einem langen vordern 
und einem sehr kurzen hintern Gliede. welches beim Zusammenhange aller Wur- 
zeltheile mit den Flossenstrahlen durch den Anfang der letztern dieser eingeschlos- 
sen, und so verborgen wird. — Ueber die an das hintere Ende der Flossenwurzelknor- 
pel, an dessen obere und untere Fläche, sich anlagernden , eine obere innere und 
eine untere äussere Reihe bildenden, feinen Flossenstrahlen ist nichts Wich- 
tiges zu bemerken. Der erste, d. i. äussersle Flossenstrahl (St. +) ist ein mäch- 
tiger, knochenharter, stachelarliger Stab, der sich mittelst seines ziemlich kom- 
plieirt gebauten Vorderrandes (v. an Str.) gelenkig sowohl mit dem hintersten 
Umfange des knöchernen als knorpligen Schulter-Schlüsselbeingürtels (wergt. Tab. 
XIV. Fig. 24: St. 7) verbindet. 


b) Der hinteren. 


Das durchaus knorplige Skelet der Bauchflosse (Tab. XIX. Fig. 34: 
Obensicht, Tab. XIII. Fig. 13: Seitensicht) gleicht jenem der Knochen- 
fische durch die Paarigkeit seines Beckentheils (Tab. XIX. Fig. 34: Be. 
jenes der rechten Seite), differirt von ihm durch die ansehnliche Ent- 
wicklung des Wurzeltheils der Flosse (ibid.: W.). Durch letztern Um- 
stand gleicht es jenem der Rochen und Haie, durch erstern weicht es von 
ihnen, deren Beckentheile beider Seiten nur Ein Stück bilden (vergl. den 
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folgenden $. und x. B. Fig. 17: Be., das Becken eines Haien) typisch ab. 
— Die Harttheile der hintern Stör - Extremität (vergl. Fig. 34) sind 
«) ein spatelartiges, knorpliges, in seinem hintern Ende in Glieder (ibid.: 
17, 1", 1") zerfallenes Hüftbein, das mit seinem Gespann nie (gegen 
Ritgen’ s Angabe) verwachsen ist, 8) 9 an dessen äussern Rand angela- 
gerte, phalanxähnliche Knorpelstäbe (W. 14-9): die Flossenwur- 
z’elknorpel, und y) eine doppelte an diese angelegte Reihe fein ge- 
gliederter , horniger Flossenstrahlen (Str.). Diese Schilderung ist, 
wie die aller früher beschriebenen Störtheile, nach Accipenser Ruthenus 
entworfen !. 


$. 80. Das Skelet der Extremitäten der Chimären, Haie, und Rochen. 


(Vergleiche für die Chimären Tab. XIV. Fig. 29: die rechte Hälfte des Schul- 

terschlüsselbeingürtels sammt der rechten Brustflosse , Seitensicht, — für die 

Haie Tab. XV. "Fig. 1: v.Ex., Seitensicht, — für die Rochen Tab. XVI. Fig. 

9: v. Ex., Obensicht „Fig. 6: v. Ex., Untensicht, Tab. XVII. Fig. 26: v. E. 
+ Br. Fl., Untensicht.) 


a) Der vorderen. 


1. Denkt man sich vom Skelete der vordern Stör-Extremität den 
knöchernen Schulter-Schlüsselbeingürtel (Tab. XIV. Fig. 8: Kn.) weg, 
somit die Befestigung an den Schädel aufgehoben , die knorpligen Gürtel 
gleichen Namens. (ibid.: Kn.}) beider Seiten in der Mittellinie verschmol- 
zen, so dass sie von einer Seite zur andern einen kontinuirlichen Bogen 
bilden, und die accessorischen Flossenwurzelknorpel (s. Tab. NIX. Fig. 
35: die Stücke 4"-—4''') aus ihrer Zwischenlage zwischen den Flossen- 
wurzel-Gelenkknorpeln (did. 1—3, 4') befreit, und indem sie an Zahl 
vermehrt werden, hinter den letztgenannten Knorpeln ihren Platz nehmen, 
so hat man aus der vordern Stör-Extremität jene der Chimären, Haie, und 
Rochen (abgesehen von einigen eigentlich nicht wesentlichen Formmodifi- 
kationen der letztern) vollkommen entwickelt. Man ersieht aus dieser 
Schilderung auch zugleich, was die vordern Extremitäten der in Rede 
stehenden Knorpelfische und jene des Störs Aehnliches haben, und worin 
sie differiren. Sie differiren «) durch den Mangel aller knochenharten 
Theile, 8) durch ihre vom Schädel unabhängige Lage (vergl. x. B. Tab. 
XV. Fig. 1: v. E.), y) durch den Umstand, dass ihre Schulter-Schlüssel- 
beingürtel nie in zwei seitliche Hälften zerfallen, sondern einen, von 
einer Seite zur andern reichenden, mehr minder länglichen, ınehr min- 
der vollkommenen (vergl. die spätere Schilderung der einzelnen Familien) 
Bogen darstellen, an dem man natürlich die beiden schräg aufsteigenden 
Seitentheile und den horizontalen untern Mitteltheil unterscheidet, welche 
Theile aber ein Kontinuum bilden (vergl. x. B. Tab. XV. Fig. 1: v. Schtl. 
mit jenem der andern Seite durch 3 verschmolzen; v. Schl. der schräg 
nach auf- und auswärts aufsteigende, 3 der horizontale untere Mitteltheil; 
vergl. auch Tab. XVI. Fig. 6: v. Schl.), und 8) durch die Vermehrung 
und mehr isolirte Lage der beim Stör sogenannten accessorischen Flos- 


1) Ich glaube, man könne der formellen Analogie der hintern Stör-Extremität mit jener der Haie, Rochen, 
und Chimären halber , die Skelettheile beim Stör besser anf folgende Weise deuten. Vergleiche die im 
Texte citirte Figur 34. Nur 1+ ist das eigentliche Hüftbein, die hinter ihm liegenden, im Texte 
als Gliederung des Hüftbeins angeführten Knorpelstücke 1 , 1’, 1”' sind den Strahlenträgern 
der Haie etc. (vergl. x. B. Fig. 17: Tr.) gleich zu setzen. Die Flossenwurzelknorpel 1—9 
zerfallen, wie bei den Haien, in solche, die sich unmittelbar an das eigentliche Hüftbein anlegen , d. 
s. die Strahlen 6—9 (nach Art des Str. 1 am Becken des Hai's, Fig. 17), und in solche, die sich an 
die Strahlenträger (Fig. 34: an 1’, 1, 1‘) inseriren, d. s. die Strahlen 1—5. 


249 


250 Das Fisch-Skelet. 


senwurzelknorpel, die bei den Rochen, Haien und Chimären einen eige- 
nen sehr ansehnlichen, meist mehrgliedrigen Theil der Flosse, die stab- 
arligen knorpligen Flossenstrahlen, vorstellen (rergt. x. B. Tab. 
XIV. Fig. 20: Str.‘, Tab. XV. Fig. 1. Str.t anrv. E. — für die Gestalt 
und Anordnungsweise der Glieder der knorpligen Flossenstrahlen vergl. 
x. B. Tab. XVI. Fig. 1, 2, 3: Str., vergl. auch die später folgende Detai- 
lirung der Familien). Sie sind sich ähnlich «) durch den einfachen, 
nicht in über einander liegende Glieder zerlegbaren knorpligen Schul- 
ter-Schlüsselbeingürtel (siehe für die Chimären Tab. XIV. Fig. 
20: 14-243 !, ein nur scheinbar gegliederter Knorpelreif, der mit sei- 
nem Gespann einen in der untern Mittellinie verschmolzenen länglichen 
Halbbogen bildet, für die Haie und Rochen die eben zuvor eit. Figrn.), 
ß) durch das Vorhandensein mehrerer an dem Schulter-Schlüsselbeingür- 
tel beweglichen Flossenwurzel-Gelenkknorpel, auch Flossen- 
wurzelstücke schlechtweg genannt (siehe für die Chimären die nun 
oft eit. Fig. 20: 44445410, — für die Haie Tab. XV. Fig. 1: Tr. an 
v. E., — für die Rochen Tab. XVIH. Fig. 26: die Stücke 3, 4, 5, 6, 7, 
1', 2', 3°), y) durch das Vorhandensein einer doppelten Reihe feiner Horn- 
streifen : der eigentlichen Flossenstrahlen (Tab. XIV. Fig. 20: 
9, Tab. XV. Fig. 1: Str. an v. E.), die sich an die obere und untere 
Fläche der äussern Enden der knorpligen Flossenstrahlen (ver- 
gleiche die eben eit. Fign.: Str.) anlegen. 

2. Betrachten wir nun die erwähnten Theile der vordern Extremi- 
tät in den einzelnen am Eingange des Paragraphs genannten Familien, 
um einige ihrer auffallenderen Verschiedenheiten kennen zu lernen. — 
Bei den Chimären (Tab. XIV. Fig. 20) bildet den untern horizontalen 
Mitteltheil des Schulter - Schlüsselbeingürtels (3, die rechte Hälfte dieses 
Mitteltheiles durch Schnitt von der linken getrennt), dessen oberes Ende 
frei im Fleische (durch Band an die Wirbelsäule befestigt?) liegt, eine 
verhältnissmässig schr hohe, mit mehreren Leisten und Gruben versehe- 
ne, beckenartige Knorpelwand, die bei keinem Hai oder Rochen mehr 
so entwickelt vorkommt. An ihren gelenkig abgerundeten Seitenrand legt 
sich der vorderste eigeniliche Flossenwurzel- Gelenkknorpel (4°), an 
dessen hintern Umfang sich zwei accessorische Flossenwurzelknorpel, ein 
kleinerer aufsteigender (4), und ein ansehnlicherer absteigender (5), 
befestigen. Diesen Wurzelknorpeln (4 und 5) und einem accessorischen, 
unter dem absteigenden der früher genannten liegenden (10) schliessen 
sich 27—29 zweigliedrige knorplige Flossenstrahlen (Str.‘, 7 und 8 die 
beiden Glieder) an, deren äussere Enden auf bekannte Weise von den 
hornigen Flossenstrahlen (Str.) umfasst werden. — Bei den Haien (Tab. 
XV. Fig. 1: v. E.) ist der untere Mitteltheil des Schulter-Schlüsselbein- 
gürtels (3 an v. Schl.), dessen seitliches oberes Ende ?, wie bei den 


1) In dieser, Rosenthal’s ichthyotomischen Tafeln entlehnten (verkleinerten) Figur liess ich absicht- 
lich die von Rosenthal angezeigten Gliederungen des Schulter-Schlüsselbeingürtels (v. Schl.), ob- 
gleich ich sie an dem schon früher (Pag. 196) erwähnten Chimärenskelete nicht finde. Die Verbin- 
dungsnähte der einzelnen Glieder in dieser Rosenthal’schen Figur deuten nämlich jene Stellen an, 
an welchen einzelne Abschnitte des Ein Stück bildenden Gürtels biegsam, also gleichsam leicht beweg- 
lich sind, was wohl zu dem Irrthume Rosenthal’s, als bestehe der Gürtel aus einzelnen Thei- 
len, Veranlassung gab. Die andern Theile dıeser Figur sind richtig. 

2) Einen von Stannius (vergl. Anat. Pag. 43) bei den Haien als konstant beschriebenen, distinkten 
Skapularknorpel , der sich an das obere Ende des Schulter-Schlüsselbeingürtels anlegen soll, fand ich 
bei Scyllum canicula nicht; Wagner zeichnet von Acanthias (vergl. Tab. XV, Fig. 1: v. Er.) 
auch keinen ab; was Meckel als solchen beschreibt (a. a. O. Pag. 258), ist offenbar nur das dün- 
ne, und desshalb leicht bewegliche, oberste Ende des aufsteigenden Schulter-Gürteltheils, 
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Chimären, frei im Fleische liegt, dünn, platt und schmal; am hintern Um- 
fange seines Uebergangs in den aufsteigenden Theil (v. Schl.) heften sich 
an einen randarligen Gelenkskopf 3, meist mehr weniger horizontal lie- 
gende Flossenwurzel-Gelenkknorpel (Tr.), an deren hintern Umfang sich 
15—19, seltener zwei-, meist dreigliedrige knorplige Flossenstrahlen 
(Str. 7) anlegen, die wieder den hornigen Flossenstrahlen (Str.) auf 
bekannte Weise zum Ansatze dienen. — Bei den Rochen (Tab. XVI. 
Fig. 6 und 9: v. Exr., und Tab. XVIM. Fig. 26: v. E.+-Br. Fl.) finden 
sich mehrere auffallende Formunterschiede von den Haien und Chimären. 
«) Ist die dem obern Ende des Schulter-Schlüsselbeingürlels der Haie 
und Chimären entsprechende Partie des gleichnamigen Theiles der Rochen 
(z. B. Tab. XV. Fig. 4: der mit v. Et bezeichnete Theil des v. Schl.) 
bei einigen Rochen, wie schon erwähnt wurde (vergl. Pag. 232), an der 
Dorngegend der Wirbelsäule (die eit. Fig.: W.S.) angewachsen, bei an- 
dern, wo diese Verwachsung mit der Wirbelsäule fehlt, doch wenigstens 
mit seinem Gespann auch in der obern Mittellinie verwachsen, so dass 
in beiden Fällen der Schulter-Schlüsselbeingürtel die Wirbelsäule als ein 
vollkommener Gürtel umkreiset, im ersten Falle an seiner obern Mitte ihr 
durch Kontinuität, im zweiten Falle an derselben Gegend ihr durch Band 
verbunden. Verwachsung findet sich z. B. bei Raja clavala (Tab. XVl. 
Fig. 6 und 9), Bandverbindung bei Torpedo Galvanii (Tab. XVII. Fig, 
26). Bei den Rochen ist also der Schulter-Schlüsselbeingürtel weit voll- 
ständiger als bei den Chimären und Haien !. 8) Ist die Gestalt der verlika- 
len, d. i. zwischen dem obern und untern Horizontaltheile gelegenen, Par- 
tie des Schultergürtels durch sehr ansehnliche Längenentwicklung (von 
vorn nach hinten), durch Lückenbildungen, und durch einzelne, distinkte, 
je für Anlagerung der Gelenkwurzelknorpel bestimmte Gelenksköpfe aus- 
gezeichnet. Vergleiche Tab. XIX. Fig. 2 die Aussen- und Fig. 5 die 
Obensicht des rechten Vertikaltheils des Schultergürtels von Raja clava- 
ta: 1, 2, 3 die ansehnlichen Lücken; 1',2', 3° die 3 dislinkten Gelenks- 
köpfe, 3° ist der vorderste; eine die Gelenksköpfe 3° und 1° verbindende 
Linie drückt die ansehnliche Länge dieses Verlikaltheiles aus; a ist die 
Stelle, an welcher er von dem obern Horizontaltheile des Gürtels abge- 
schnitten wurde, b die mit dem Verlikaltheile in Verbindung stehende 
Hälfte des untern Horizontaltheiles; die an der schmalen, zwischen Ge- 
lenkkopf 2° und 1° gelegenen Stelle gf in Fig 2 befindlichen, gelenkgru- 
benartigen Einkerbungen, vergleiche auch Fig. 5: gf, dienen zur unmil- 
telbaren Anlagerung einiger knorpligen Flossenstrahlen, während sich die 
meisten derselben nicht unmittelbar, sondern erst, wie bei den Chimären 
und Haien, mittelst Flossenwurzel-Gelenkknorpeln (Tab. XVII. Fig. 26: 
3, 4, 5, 6), an die sie sich ansetzen, mit dem Schultergürtel verbinden. 
y) Durch die Richtung und Lagerungsweise der an den Schultergürtel, 
nämlich an dessen früher erwähnte Gelenksköpfe (Tab. XIX. Fig. 2 und 
5: 3, 2‘, 1") sich gelenkig anschliessenden Flossenwurzel-Gelenk- oder 
Flossenträger-Knorpel (vergleiche Tab. XVI. Fig.6 und 9: @; Tab. XVII. 
Fig. 26: 3, 4,5, 6 etc.) Diese zur Aufnahme, d. i. zum Tragen der knorp- 
ligen Flossenstrahlen (in den eben eit. Figrn.: Str.) wie gewöhnlich, be- 


1) Die von Meckel (a. a. 0. Pag. 258) für Torpedo, und von Stannius (a. a. 0. Pag. 44) für 
einige, nicht namentlich angeführte Rochen angegebene Zerfällung des Schulter-Schlüsselbeingürtels in 
mehrere Theile, in welchem Falle also der Schultergürtel kein Kontinuum bildete, kommt mir nach 
Allem, was ich von Rochen-Extremitäten gesehen habe, sehr problematisch vor. Für Torpedo ist sie 
gewiss nicht wahr (vergl, Tab. XVIII. Fig. 26: v. E.). 
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stimmten, platten, bald einfachen und ansehniich langen, bald in dieser 
Länge mehrfach gegliederten (vergleiche die eit. Fign.) Knorpel sind ho- 
rizontal gelagert, und bilden, von dem vertikalen Theile des Schultergür- 
tels (z. B. in Fig. 26: 2, 1) nach vorn und hinten sich erstreckend, einen 
nach vorn gerichteten, grössern, den Kopf seitlich umkreisenden (ibid.: 
3+1'+2'+-3'), und einen hintern (6-+7), kurzen, zur Beckengegend sich 
wendenden Bogen. An die äussere Seite dieser Bogen setzen sich nun 
(siehe die eit. Fig.) die viel- (z.B. bei Raja aquila und oxyrhynchus, nach 
Meckel, 30-) gliedrigen, sehr zahlreichen Reihen ! der knorpligen Flos- 
senstrahlen ? (die nach Art z. B. der Str. in Fig. 3 auf Tab. XVI. gebaut 
sind) mittelst Bandmasse an. Das vordere Ende oder vorderste Glied des 
vordern Bogens (z. B. Tab. XVI. Fig. 4: das Stück ir) dient mit sei- 
nem innern Umfang zur Anlagerung eines schon beim Kopfskelete (Pag. 
203, sub c) erwähnten, rundlichen, oft ansehnlichen Knorpels (a. eit. Fig.: 
Sch. FI. Kn.), des sogenannten Schädelflossenknorpels, dessen 
inneres Ende bekanntlich (vergl. die eit. Pag.) mit dem obern seitlichen 
Umfange der Nasenkapsel (Tab. XIX. Fig. 4: an «) beweglich zusammen- 
hängt. Bei einigen Rochen setzen sich auch an diese Schädelflossenknor- 
pel knorplige Flossenstrahlen an, so z. B. bei Myliobates und Rhinoptera 
(vergl. Tab. XVI. Fig. 2, 3 und 1: Sch. Fl. Kn. und deren Str.). 8) Hor- 
nige, an die knorpligen Flossenstrahlen sich anschliessende Flossenstrah- 
len, wie sie bekanntlich bei den Chimären und Haien vorkommen, feh- 
len bei den Rochen (bei allen ?). 


b) Der hinteren. 


(Vergleiche für die Chimären Tab. XIN. Fig. 11: Seitensicht der rechten 

Bauchflosse, — für die Haie Tab. XV. Fig. 12: Seitensicht, und Tab. XIX. Fig. 

17: Obensicht des Beckens und seiner Flossen, — für die Rochen Tab. XVII. 
Fig. 26: Be., Untensicht des Beckens, vergleiche auch Tab. XIV. Fig. 1). 


Die Haupttheile dieses ebenfalls völlig knorpligen Skeletes sind, wie 
beim Stör, «) ein frei im Bauchfleische liegender, bisweilen (oft?) durch 
Bänder (vergl. Tab. XV. Fig. 12:1 die Bänder) mit der Wirbelsäule ver- 
bundener Hüfttheil (de eit. Figrn.: Be), ß) knorplige Flossen- 
strahlen (idid.: Str. 7), welche entweder unmittelbar am Hüfttheile 
(vergl. in einigen der eit. Figrn.: Str.'yr), oder an einem langen Flossen- 
wurzel-Gelenkknorpel: dem sogenannten Flossenträger (zböd.: Tr.) 
sitzen, und y) die Doppelreihe der hornigen, an die knorpligen Flos- 
senstrahlen angelegten Flossenstrahlen (Str.). — Nach den Familien 
finden sich jedoch einige, die hintere Selachier-Extremität von jener des 
Störs unterscheidende Merkmale. So bleiben bei den Chimären, wie 
bei den Stören, die Hüfttheile beider Seiten getrennt, und die Entwick- 
lung ihrer Höhendimension herrscht vor (vergl. Tab. XIII. Fig. 11: Be.). 
Bei den Rochen und Haien sind die Hüfttheile beider Seiten zu Einem 
Stücke, einem Querbalken, verschmolzen (verg!. für die Haie x. B. Tab. 
XIX. Fig. 17: Be., für die Rochen Tab. XVII. Fig. 26: Be.), der bei 
den Rochen von der Vorderseite seiner beiden Enden stumpfe Fortsätze 


1) Nach Meckel (a. a. O0. Pag. 262) finden sich vom vordern bis zum hintern Ende der Brustflosse 
gewöhnlich 80—100 Reihen. 

2) Die knorpligen Flossenstrahlen der Rochen zeichnen sich von jenen der meisten Haie und Chimären 
durch die strahlige Spaltung ihrer äussern Enden aus (vergl. x. B. Tab, XVIU. in Fig, 26 die äus» 
sern Enden der Str.). 
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(die zuletzt cit. Fig.: f) nach vorn schickt, und an dessen seitlichen hin- 
tern, mit einem Gelenkkopfe versehenen Umfang sich der lange, bogen- 
stückarlige, ansehnliche Flossenträger (vergl. die eben eit. Figrn.: Tr., 
besonders Tab. NIX. Fig. 17) leicht beweglich anheftet. Bei den Chi- 
mären ist der Flossenträger (Tab. XIII. Fig. 11: Tr.) ein mehr rund- 
liches Stück, welches alle knorpligen Flossenstrahlen (Str. F) trägt, an 
die sich die hornigen Flossenstrahlen (Str.) ansetzen. Bei den Haien 
und Rochen (vergl. Tab. XIX. Fig. 17 und Tab. XVII. Fig. 26: Be.) 
ist ein eingliedriger, ansehnlicher, knorpliger Flossenstrahl (die eit. Fig.: 
Str.) unmittelbar an’s Becken, aus- und vorwärts des Flossenträgers 
(Tr.), geheftet; die übrigen, z.B. bei Seyllium canicula 16, bei den Haien 
meist zwei-, bei den Rochen weit mehrgliedrigen knorpligen Strahlen 
setzen sich an den äussern Rand des Flossenträgers (Tr.); an ihre En- 
den legen sich wieder bei den Haien die hornigen Flossenstrahlen (vergl. 
Tab. XV. Fig. 12: Str.), die aber den Rochen fehlen. — Bei den Ro- 
chen und Haien verbinden sich mit dem hintern Ende der beiden Flos- 
senträger zum äussern Geschlechtsapparate gehörende, scheerenblattarti- 
ge, dünne Knorpelblätter (vergl. Tab. XV. Fig. 1: b an Tr.), über wel- 
che ausführlicher bei den Geschlechtsorganen der Fische. 


$- 81. Das Skelet der Extremitäten von Lepidosiren. 
a) Der vorderen. 


(Tab. XVII. Fig. 9: Obensicht seiner linken Hälfte, von Lepidosiren paradoxa ; 
Fig. 11: v. E., Seitensicht der rechten in situ am Kopfe der von Peters 
vergl. Pag. 216, Anmkg. 3] untersuchten Lepidosirenart.) 


Jenes von Lepidosiren paradoxa ist merkwürdig wegen seiner Ein- 
fachheit, jenes der von Peters beschriebenen Lepidosirenart ist aber 
weit zusammengeselzter, fischähnlicher, und macht mir den Bau jenes 
der erstern Lepidosirenart etwas problematisch. Bei L. paradoxa stellt ein 
grösstentheils knochenharler, an seinen beiden seitlichen Enden (Fig. 9: 
P. c. das linke) mit knorpligen Ansätzen versehener, querriegelarliger 
Knochen (in der eit. Fig. ist er nur zur Hälfte dargestellt), der von einer 
Seite zur andern reicht, und ganz im Fleische liegt, eine Art von vor- 
derem Schlüsselbein vor. An dessen Enden inserirt sich jederseits 
mit einem knopfförmigen Anfange (ibid. 1 an @.) ein nach aussen zuge- 
spitzter Knorpelstab (2), welcher auf sehr rudimentäre Weise die Sum- 
me der Wurzel- und Strahlenknorpel der andern Knorpelfische 
repräsenlirt. Mit dem Schlüsselbeine steht durch Muskelmasse jederseits 
ein starker, ansehnlicher, hoher, etwas vor und ober dem Schlüsselbeine 
liegender Knochen (Fig. 5: se. F; vergl. auch Fig. 11: sc. und später) 
in Verbindung, der in einer Grube der untern Hinterhauptgegend artiku- 
lirt (vergl. Fig. 5), und, nach Bischoff’s Meinung, allenfalls einem 
Schulterblatte gleich zu selzen wäre, obgleich er mit dem Schlüssel- 
beine nicht unmittelbar zusammenhängt. — Bei der von Peters unter- 
suchten Lepidosirenart (vergl. Fig. 11) findet sich, ausser dem auch bei 
L. paradoxa vorkommenden, vorgeblichen Skapularknochen Bischoffs 
(Fig. 11: sc. '), noch ein eigenes, vorwärts des letztern gelegenes knö- 


1) Auch bei der von Peters untersuchten L epidosirenart steht der vorgebliche Skapularknochen B i- 
schoff’s (Fig. 11: sc.) durch Muskeln und fibröse Haut mit dem Schultergürtel in Verbindung. 
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chernes Suspensorium (ibid.: s. sc.) der vordern Extremität. Dieses hänot 
nach oben durch Bandmasse mit dem Schädel, nach unten durch Band- 
masse theils mit dem aus zwei seillichen (in der Mitte durch Symphyse 2, 
Synchondrose? verbundenen) Hälften zusammengesetzten Schlüsselbeine 
(bid.: v. Schl.?), theils mit den Wurzelknochen (H. W.) der Flosse zu- 
sammen. An den Wurzelknochen (H. W.) ist der gegliederte knorplige 
Hauptistrahl der Extremität (@1.) befestigt, an dessen unteren Rand eine 
Reihe ungegliederter sekundärer Flossenstrahlen (ibid.: Str.', vergl. auch 
Fig. 16: ein Durchschnitt durch die Höhe der Biustflosse: @l., Str.‘. und 
Str.) sich ansetzt, die wieder von einer paarigen Reihe ganz teıner 
Knorpelfäden (Fig. 11 und 16: Str." an v. Ex.) an ihrem unters’en 
Theile umfasst werden !. 


b) Der hinteren. 


(Tab. XVII. Fig. 6: das Becken mit der linken hintern Extremität, von L. para- 
doxa.) 


Auch dieses ist bei L. paradoxa einfacher gebaut, wenigstens be- 
züglich seines Flossentheils, als bei der von Peters untersuchten Lepi- 
dosirenart. Beim erstern liegt vor dem After, freı im Fleische, ein dün- 
ner, vorn in eine lange Spitze (die eit. Fig.: 2) auslaufender Knorpel: 
das unpaare Beckenrudiment, das zwei seitliche vordere, freie Fort- 
sätze (3) hat, und an zwei seitlichen hintern die knorpligen Rudimente 
der hintern Extremität (17), mittelst Bandmasse befestigt, trägt. An der 
Wurzel der letztern (1) sitzen drei kleine Knorpelstückchen auf. An dem 
Peters’schen Lepidosiren war auch die Bauchflosse so zusammengeselzt 
wie die Brustilosse. 

$. 82. Schlusswort. 


Ist der Leser diesen Blättern mit Aufmerksamkeit bis hierher ge- 
folgt, so vermag er leicht im Gedanken den umgekehrten Weg der- 
selben zu gehen, nämlich die Bildung des Fisch-Skeletes vom niedrig- 
sten Knorpelfische bis zum komplieirtesten Knochenfische zu verfolgen. 
Er wird bei diesem Versuche, den ich passender in den Aphorismen am 
Schlusse der Wirbelthierosteologie, im Vereine mit andern analogen Ge- 
gensländen, zu geben gedenke, jene Freude empfinden, die jede lichte 
Einsicht in die Verwandtschaft der Gebilde gewährt; er möge sich aber 
von eben diesem Vergnügen, an welchem die Eitelkeit und Selbstzufrie- 
denheit des menschlichen Verstandes einen vielleicht nicht viel kleinern 
Antheil als das Objekt selbst hat, nicht hinreissen lassen, absolute Stu- 
fen zu staluiren, auf deren niedrigste er den formell vernachlässigsten, 
auf deren höchste er den formell reichsten Fisch stellt. — Ich glaube, kei- 
nem Stande ist es so nolhwendig, von dem Oplimismus der schaffenden 
Macht überzeugt zu sein, als dem Naturforscher; aber auch keinem ist es 
so leicht. 


1) Peters hebt (am öfters a. 0. Pag. 2) das merkwürdige Aussehen dieser Flossen mit folgenden Wor- 
ten hervor: ‚‚Diese Flossen gleichen also einer von einem Stamme seitlich abfallenden Federfahne, 
und solche Brust- und Bauchflossen (denn auch an der hintern Lepidosiren-Extremität kommen die an 
der vordern beschriebenen Flossentheile vor, siehe später, Aut.) sind bis jetzt von keinem andern Fi- 
sche bekannt. Die einzige Analogie dazu liefern die abgesonderten Rückenflossen des Polypterns bi- 
chir, welche aus einer Flossenstange und einer davon ausgehenden Flossenfahne bestehen.‘“ Vergleiche 
wegen des Gleichnisses mit Polypterus Pag. 169, Anmkg. 3. 
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Errata 


Pag. 25 in der (Ueberschrift statt: Knochenschädel lies: Knochenfischsehädel. 
» 33 im Texte Zeile 6 v. u. statt: den Zungenknochen lies: dem Zungen- 
knochen. 
„ 41 im Texte Zeile 17 v. o. statt: Salmo Trutta lies: Salmo fario. 
» 95 im Texte sub 2 Zeile 4 v. o. statt: zum Kopfe lies: zum vordern Schä- 
delende. 


„ 152 im Texte Zeile 10 v. o. statt: seiner lies: ihrer. 

„ 160 in Anmkg. 1 Zeile 3 v. u, statt: Agenecosus lies: Ageneiosus. 
„ 214 im Texte Zeile 9 v. o. statt Pag. 299 lies: Pag. 209. 
RAS, 5 » 7%» 0. „ ungegliederte lies: fein gegliederte. 
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chernes Suspensorium (ibid.: s. sc.) der vordern Extremität. Dieses hänet 
nach oben durch Bandmasse mit dem Schädel, nach unten durch Band- 
masse Iheils mit dem aus zwei seitlichen (in der Mitte durch Symphyse ?, 
Synchondrose? verbundenen) Hälften zusammengesetzien Schlüsselbeine 
(ibid.: v. Schl.?), theils mit den Wurzellmochen (H. W.) der Flosse zu- 
sammen. An den Wurzelknochen (H. W.) ist der gegliederte knorplige 
Hauptistrahl der Extremität (@7.) befestigt, an dessen unteren Rand eine 
Reihe ungegliederter sekundärer Flossenstrahlen (idid.: Str.', vergl. auch 
Fig. 16: ein Durchschnitt durch die Höhe der Biustflosse: @., Str‘. und 
Str.) sich ansetzt, die wieder von einer paarigen Reihe ganz teiner 
Knorpelfäden (Fig. 11 und 16: Str. an v. Ex.) an ihrem unters’en 
Theile umfasst werden !. 


b) Der hinteren. 


(Tab. XVII. Fig. 6: das Becken mit der linken hintern Extremität, von L. para- 
doxa.) 


genständen, zu geben gedenke, jene Freude empfinden, die jede lichte 
Einsicht in die Verwandtschaft der Gebilde gewährt; er möge sich aber 
von eben diesem Vergnügen, an welchem die Eitelkeit und Selbstzufrie- 
denheit des menschlichen Verstandes einen vielleicht nicht viel kleinern 
Antheil als das Objekt selbst hat, nicht hinreissen lassen, absolute Stu- 
fen zu statuiren, auf deren niedrigste er den formell vernachlässigsten, 
auf deren höchste er den formell reichsten Fisch stellt. — Ich glaube, kei- 
nem Stande ist es so nothwendig, von dem Optimismus der schaffenden 
Macht überzeugt zu sein, als dem Naturforscher; aber auch keinem ist es 
so leicht. 


m 


1) Peters hebt (am öfters a.0. Pag. 2) das merkwürdige Aussehen dieser Flossen mit folgenden Wor- 
ten hervor: ‚‚Diese Flossen gleichen also einer von einem Stamme seitlich abfallenden Federfahne, 
und solche Brust- und Bauchflossen (denn auch an der hintern Lepidosiren-Extremität kommen die an 
der vordern beschriebenen Flossentheile vor, siehe später, Aut.) sind bis jetzt von keinem andern Fi- 
sche bekannt. Die einzige Analogie dazu liefern die abgesonderten Rückenflossen des Polypterns bi- 
chir, welche aus einer Flossenstange und einer davon ausgehenden Flossenfahne bestehen.‘“ Vergleiche 
wegen des Gleichnisses mit Polypterus Pag. 169, Anmkz. 3. 
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